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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 13.01.2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineny:
N.D., H. XXXXXXXXN.C.,R..C.C., Q. XX,B.naM.: H.,, V. D. X, XXXXX V.,

sa uznava za vinného, zZe

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vyska
tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 38P/283/2016
zo dna 08.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.07.2018, ktorym bol zaviazany prispievat' na
vyzivu svojich deti H. N., H.. XX XX.XXXX, vo vyske 250,-€ mesacne a K. N., H.. XX XX.XXXX, vo vySke
250,-€ mesacne k rukam matky Z. N. do 15-teho dfa v mesiaci tuto povinnost’ si menovany riadne neplnil
v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca april 2018 do mesiaca
august 2022 vratane na K. N. a od mesiaca april 2018 do mesiaca december 2022 vratane na H. N., tak
zostal dlzny na vyzivnom Z. N. za uvedené obdobie sumu v celkovej vySke 9.050,-€,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6T 35/2018 zo dna
10.04.2018 uznany za vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.07.2018,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni Umyselne svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Trestného zakona s poukazom
ha § 138 pism. b/Tr. zakona,

Zato sa

odsudzuje:



podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona k trestu odhatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona sud obvinenému uklada povinnost, aby poc¢as skiuSobnej doby zaplatil
zameskané vyzivne.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu mbéze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruéenia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



