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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: X. E., Z.. XX X.XXXX, B. Q. XX, B., I. V. E., B. K. XX, B., proti odporcovi: SKORFIN,
s. . 0., Pazit 1510, Banovce nad Bebravou, ICO: 46 474 315, o uréenie neplatnosti Gverovej a zaloznej
zmluvy a o zrudenie vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 11.10.2013 domahal, aby sud ur€il, ze zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXX zo dfia 3.10.2012 a zmluvu o zaloznom prave zo dna 3.10.2012, obe uzatvorené medzi
navrhovatelom a odporcom, st neplatné. Dalej sa doméahal zrugenia vykonu zaloZzného prava V.-XXXXX/
XX zapisaného v prospech odporcu na zabezpec€enie pohladavky s prisluSenstvom na nehnutelnosti
byt & XX, X. X.., V. Q. XX, E. C.. XXXX, A.. U.. V..

Navrhovatel navrh odoévodnil tym, ze dha 3.10.2012 uzatvoril s odporcom Zmluvu o Uvere C.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vyske 10.400,- € a Zmluvu
o zriadeni zalozného prava, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti
navrhovatela zapisané na LV XXXX pre k.U. Vrakufia vydanym Spravou katastra hlavného mesta SR
Bratislava - zalozné pravo v prospech odporcu na nehnutelnosti: byt €. XX, X.X.., V. Q.J. XX podla V.-
XXXXX/IXX zo diia 07.02.2013. Navrhovatel uviedol, ze v désledku dramatického zhorSenia zdravotného
stavu sa dostal do nepriaznivej financnej situacie, ktorého désledkom bola nemoznost splacania
dohodnutych splatok podla Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Odporca ako zalozny veritel uzatvoril s
navrhovatelom ako zalozcom Zmluvu o zaloznom prave z 3.10.2012, na zaklade ktorej bolo zriadené
na majetok dlznika

zapisany na LV €. XXXX pre kat. Uz. Vrakuria zaloZné pravo v prospech odporcu na byt €. XX, X. X.., V. Q.
XX podla V.-XXXXX zo dfia 7.2.2013. Znalec D.. P. X., I. XX, XXX XX K., odbor stavebnictvo, &islo znalca
XXXXXX, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac
vypracoval dva rbzne znalecké posudky k nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, avSak oba znalecké
posudky maju rovnaké poradové Cislo 36/2013 a rovnaky datum vyhotovenia 18.06.2013. V prvom
znaleckom posudku urc€il vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti vo vyske 16.700,- € a v druhom
znaleckom posudku urc€il vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti vo vySke 21.500,- €. Vyraznym
momentom je skutoCnost Ze dva rézne znalecké posudky maju pridelené rovnaké poradové &islo a



rovnaky datum vyhotovenia znaleckého posudku. Navrhovatel uviedol, Ze predmetné znalecké posudky
nespinaju zakonom predpisané naleZitosti, nakolko titulna strana znaleckého posudku obsahuje uz
existujuce poradové &islo, a preto neméze byt drazba realizovana zakonnym spdsobom. Navrhovatel
mal za to, Ze vSeobecné hodnoty predmetnej nehnutelnosti uréené znalcom D.. P. X. v oboch znaleckych
posudkoch sa vyrazne odliuju od ceny, za ktora navrhovatel predmetnu nehnutefnost nadobudol a
navrhovatefa tym vyrazne poskodzuju. Podfa Kupnej zmluvy z 03.03.2008 navrhovatel predmetnu
nehnutelnost nadobudol za cenu 1.430.000,- Sk. Navrhovatel dalej uviedol, Ze napadnuté zmluvy
povazuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhfadom na obsah znaleckych posudkov, ktoré
ohodnotili majetok navrhovatela nadobudnuty za kiipnu cenu 47.467,30 eur na zlomok ceny a na sposob
ohodnocovania majetku, navrhovatel ma podozrenie, Ze odporca sa snazi ziskat na zaklade pdzicky
nehnutelnosti navrhovatela. Byvala manzelka navrhovatela sa snazila dohodnut s odporcom na prevzati
dlhu, ¢o odporca odmietol. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe videl navrhovatel v tom, Ze
mimosudne snahy o vyporiadanie celej zalezitosti stroskotali a jedinou moznostou doméct’ sa prav a
chranenych zaujmov je doméahat sa svojich prav sudnou cestou. Dalej navrhovatel poukazoval na to, Zze
zmluvy obsahovali viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, najma neprimerana sankcie, uroky, penale
a celkové naklady 19.600,- eur, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel tiez uviedol, Ze tymto
konanim chce dosiahnut, aby sa mu byt vratil spat.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze jeho pohladavka bola v celom rozsahu istiny, konkrétne
do vysky 11.000,- eur, uhradena v drazbe konanej diia 19.3.2014. Zalozné pravo zaniklo spolu s jeho
pohfadavkou. ZvySok pohladavky voci navrhovatelovi nevymaha.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a konatela odporcu oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 3.3.2008 uzatvorili MAXIM 2001, s.r.o. ako,preda’yajL’JCi a navrhovatel ako kupujuci kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol byt €. XX na X. X.. na Q.A. R.. C.. XX, B., a to za kupnu cenu 1.430.000,- Sk.

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 3.10.2012 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Na zéklade uvedene;j
zmluvy odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vyske 10.400,- eur, ktory sa navrhovatel zaviazal
splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske 250,- eur. Navrhovatel sa zaviazal, Zze odporcovi zaplati
celkové naklady spojené s iverom vo vySke 19.600,- EUR. Hodnota RPMN vztahujluca sa na poskytnuty
Uver predstavovala 30,36 %.

Navrhovatel ako zalozny veritel a odporca ako zalozca uzatvorili dfia 3.10.2012 aj Zmluvu o zaloZnom
prave, ktorou u€astnici zriadili zalozné pravo v prospech zalozného veritefa na zabezpecenie jeho
pohladavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. Predmetom zaloZzného prava bol byt navrhovatela &.
XX na X. X..na Q. R.. C.. XX V. B.. Rozhodnutim zo dfia 7.2.2013, &islo vkladu V. XXXXX/XX rozhodla
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu tak, Ze povolila vklad zalozného prava.

Listom zo dna 10.4.2013 adresovanym navrhovateflovi, odporca oznamil navrhovatelovi, Ze vyhlasuje
uver za splatny a vyzval ho na zaplatenie uveru v celom jeho zostatku s prisluSenstvom vo vyske 13.773,-
eur, a to do 10.4.2013.

Listom zo dna 7.5.2013 oznamil odporca Sprave katastra Bratislava zaCatie vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti.

Dra 19.3.2014 sa konala dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom bola spolo¢nost APFEL s.r.o. -
spravca bytov Q. XX, B.. Na predmetnej drazbe bol vydrazeny byt navrhovatela €. XX na X. X.. na Q.
R.. C.. XX, B. za cenu 14.500.- eur.



Listom zo dfia 19.3.2014 podal odporca navrh na vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti.
Zalozné pravo bolo zruSené na zaklade tohto navrhu dria 23.9.2014, ¢o oznamil sudu Okresny urad
Bratislava listom zo dria 27.10.2014.

Dria 17.6.2014 podal navrhovatel proti odporcovi v 1. rade APFEL s.r.o., v 2. rada EX-FIN s.r.o. a v 3.
rade Avek, s.r.0. na sud navrh na urCenie neplatnosti drazby zo diha 19.3.2014. Konanie je vedené pod
sp. zn. 11C 95/2014 a nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peraznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situdciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpecfenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151e ods. 2 OZ zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151 md ods. 1 OZ zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava ur€uje, ze zalozca mdze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajlucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel sa domahal urenia neplatnosti iverovej zmluvy a zaloznej zmluvy. Pri uréovacich zalobach
je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo navrhovatelovo pravo
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v Ease rozhodovania sudu, uz bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere uhradena
(minimalne do vysky istiny Gveru), na o upozornil samotny odporca, a to z vytazku z dobrovolnej drazby,
ktorej vSak nebol odporca navrhovatelom. Odporca tiez uviedol, Ze sa od navrhovatela nedomaha
zaplatenia zvysku pohladavky zo zmluvy o Uvere v ziadnom konani, ¢o potvrdil aj navrhovatel. Naopak
odporca sam inicioval vymaz zalozného prava v katastri nehnutelnosti, k Comu aj doslo. Zalozné pravo
teda zaniklo. Za tejto situacie by sa pravne postavenie navrhovatela nijako nezmenilo, aj keby sud navrhu
v Casti o ur€enie neplatnosti &i uz averovej alebo zaloznej zmluvy vyhovel. Pokial navrhovatel uvadzal,
ze tymto navrhom chce dosiahnut, aby sa mu byt vratil spat, tu sud musi uviest, ze vzhfadom k tomu,
ze doslo k zmene vlastnika bytu na zaklade priklepu v dobrovolnej drazbe, ak by aj sid tomuto navrhu
vyhovel, tak by to nemalo za nasledok, Ze by sa navrhovatelovi ,vratil byt“. Sud teda dospel k zaveru,
Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ani Gverovej ani zaloznej zmluvy. To vSak
neznamena, ze sa navrhovatel nemoze pripadne domahat inych narokov voci odporcovi.

Navrhovatel sa dalej domahal zru8enia vykonu zaloZzného prava. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, zalozné
pravo bolo vymazané z katastra nehnutelnosti a teda zaniklo, preto nie je dévod, aby sud rozhodoval
o zruSeni vykonu zaloZzného prava, ktoré uz neexistuje. KedZe zalozné pravo uz zaniklo, odporca ho
nemézZe ani vykonat.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe uspeSny odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu ju ani nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doruenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



