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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., reg.c. 106656, Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade
Centre, Francis Rachel Street, P.O.Box 1004, Victoria, Mahe, Seychelles, proti odporcovi: REAL &
FAKTORING, s.r.o., Tomasikova 23/D, Bratislava, ICO: 36 761 338, zastipenému advokatom JUDTr.
Davidom Soukenikom, SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, o netginnost zmluvy o
prevode obchodného podielu , takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 33 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 688,44 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 19.08.2011 podanym na Okresny sud KoSice - okolie dria 22.08.2011 a postiupenym na
Okresny sud Bratislava Il dfia 28.05.2013 sa pévodny navrhovatel, t.j. spolo¢nost L.D. company s.r.o0.,
Kozmonauticka 42, Cana, ICO: 43 991 556, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sad uréi, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti sudop TRADE spol. s r.o. KoSice, Kriva 21/995, KoSice,
ICO: 31 667 830, uzatvorena 09.12. 2008 medzi spol. CEDC Investment, a.s., Zadhradnicka
46, Bratislava, ICO: 36 725 501 ako prevodcom a odporcom ako nadobldatelom, na zéklade ktorej
prevodca previedol na odporcu ako nadobudatela viastnicke pravo k 100% obchodnému podielu v spol.
sudop TRADE spol. s r.0. Kosice, ICO: 31 667 830, je vodi navrhovatelovi pravne nedginna.

Podanim zo dnia 14.01.2014 podanym na sude dfia 14.01.2014 sa odporca vyjadril k navrhu na zac¢atie
konania. S navrhom na zacatie konania nesuhlasil a Ziadal, aby sud navrh na zacatie konania v celom
rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania zo dria 19.08.2011,
notarskou zapisnicou N 65/2008, zmluvou o Uvere zo dha 31.12.2007 uzatvorenej medzi spolo€nostou
AFFES, a.s., Juzna trieda 93 Kosice, ICO: 36 573 051 a spoloénostou CEDC Investment, a.s., Nam.
Banikov 17/33 Rozhava, ICO: 36 725 501, Dodatkom &. X k predmetnej zmluve, notarska zapisnica
€. XX/IXXXX - opravna dolozka, Dodatkom &. X k predmetnej zmluve o Uvere, pisomnym vyjadrenim
odporcu zo dfia 14.01.2014, zo dha 14.03.2014, Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna
08.12.2008, Dodatok €. X k predmetnej zmluve zo dfia 17.12.2008, Zmluvou o uvere €. X/XXXX zo
drfia 11.02.2008, Dodatkom €. X zo dha 01.09.2008 k predmetnej zmluve, Zmluvou o prevzati dlhu
zo diia 31.12.2008, LV &. XXX, XXX, XXX, ustnymi vyjadreniami ucastnikov konania na pojednavani
konanom dia 28.02.2014, ustnym vyjadrenim odporcu na pojednavani konanom dria 09.12.2014 a po
takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy a pravny stav nasledovnym spésobom.



Dha 31.12.2007 bola uzatvorena Zmluva o uUvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou AFFES, a.s., ICO: 36 573 051 ako veritefom a spoloé¢nostou CEDC Investment, a.s. ako
diznikom, ako i pristupujucimi diznikmi a to U.. U. D. a spolo¢nostou CEDC Slovakia, s.r.o.. V zmysle
predmetnej zmluvy poskytol veritel dlznikom finanéné prostriedky vo vySke 1.327.756,75 eura. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 02.08.2010 sa stal vlastnikom predmetnej pohladavky
navrhovatel.

Predmetny zavazok uznali u€astnici konania v Notarskej zapisnici E. XX/XXXX.

Zmluvou o prevode obchodného podielu uzatvorenou dnia 09.12.2008 doSlo k prevodu obchodného
podielu jedného z dIZznikov, t.j. spolo&nosti CEDC Investment, a.s., v spolo&nosti sudop TRADE
spol. s.r.o. KoSice na odporcu ako nadobudatela. Predmetny obchodny podiel bol jedinym majetkom
diznika spolo¢nosti CEDC Investment, a.s. spésobilym uspokojit pohfadavku navrhovatefa ako
veritela. Predmetny prevod povazoval navrhovatel za ucelovy, v snahe sa vyhnut uz prebiehajucemu
exekuénému konaniu s cielom ukratit pohladavku veritela, t.j. navrhovatela.

Okresny sud KoSice - okolie podanie navrhovatela zo dria 19.08.2011, ktoré mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol uznesenim &.k. 7C/188/2011-40. KedZe navrhovatel v
lehote na podanie odvolania doloZil do sudneho spisu listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych
v navrhu na zacatie konania, sud uznesenim ¢&.k. 7C/188/2011-96 zruSil uznesenie, ktorym podanie
navrhovatela odmietol.

Uznesenim zo dina 31.03.2012 &.k. 7C/188/2011-99 sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
navrhovatela tak, aby do konania vstupila spolo&nost’ euro invest limited SK, s.r.o. Popradska 70,
Kosice, ICO: 45 581 631 na miesto pévodného navrhovatela, t.j. spolo€nosti L.D. company, s.r.o.,
Kozmonauticka 42 Cania, ICO: 43 991 556. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
05.04.2013 a to v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/228/2012-144 zo dna
23.01.2013.

Podanim zo dnia 14.01.2014 podanym na sude dfia 14.01.2014 sa odporca vyjadril k navrhu na zac¢atie
konania. Namietal svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani. Mal za to, Ze nie je nositelom Ziadne;j
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, vdaka ktorej by mohol byt pasivne legitimovany v
tomto konani. Medzi odporcom a navrhovatelom, ako ani jeho pravnymi predchodcami, nikdy nebol, nie
je a ani nikdy neexistoval ziadny pravny vztah, ¢i uz zmluvny alebo iny vztah. Zarover odporca zdoraznil,
Ze nemal pred za€atim tohto konania vedomost o tom, Ze spolo&nost CEDC Investment mala uzatvorenu
Zmluvu o uvere s pravnym predchodcom navrhovatela, resp. Ze medzi spolo¢nostou CEDC Investment
a pravnym predchodcom navrhovatela, resp. navrhovatelom existoval akykolvek pravny vztah.
Odporca je osobou odlidnou od spolo¢nosti CEDC Investment, od ktorej nadobudol obchodny podiel
v spolo¢nosti sudop TRADE. Odporca a spolo¢nost CEDC Investment nemali rovnaké sidlo, neboli
ani majetkovo ani personalne prepojeni a odporca nebol ani priamym u&astnikom pravneho vztahu
zalozeného Zmluvou o uvere. Aj napriek tejto skutoCnosti bol v3ak odporca viac ako dva roky
obmedzovany nezakonnym predbeZznym opatrenim nariadenym v suvislosti s tymto konanim a bola vodi
nemu podana Zaloba, ktora je neopodstatnena a nedévodna.

Dalej uviedol, Ze az do zadatia konania vo veci samej, resp. nariadenia predbeZného opatrenia v konani
vedenom na Okresnom sude v PreSove sp.zn. 21Cb/101/2011, nemal vedomost' o uzatvoreni Zmluvy
o Uvere zo dna 31.12.2007. Odporca dfia 8. 12. 2008 v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a v dobrej viere uzatvoril so spolo¢nostou CEDC Investment Zmluvu o prevode OP, na zaklade
ktorej previedla spolo¢nost CEDC Investment ako jediny spolo¢nik svoj obchodny podiel v spoloénosti
sudop TRADE na Odporcu. V zmysle ust. &l. Il. bod 3.1 Zmluvy o prevode OP sa spolo¢nost CEDC
Investment a Odporca dohodli, Ze vySka odplaty a jej spdsob Uhrady bude uvedeny v dodatku €. 1 k
Zmluve o prevode OP. Dodatok €. 1 k Zmluve o prevode OP bol uzatvoreny dia 17. 12. 2008, pri¢om
v zmysle €l. | dodatku €. 1 k Zmluve o prevode OP sa zmluvné strany dohodli, Ze odplata za prevod
obchodného podielu bude 50.000.000,- Sk. Dodatok &. 1 k Zmluve o prevode OP predklada Odporca
sudu v prilohe. Z predlozeného dokumentu vyplyva, Ze nemozno mat pochybnosti o existencii dodatku
a dojednania odplaty za prevod obchodného podielu.

Dalej poukazal na skutognost, Ze spoloénost CEDC Investment bola v &ase podpisu Zmluvy o prevode
obchodného podielu diznikom zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou PP Rent
Cars, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 35 869 992, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VloZka €.: 30090/B (dalej len "PP Rent Cars") ako



veritefom a spoloénostou CEDC Investment ako diZznikom dria 11. 2. 2008 (d'alej len "Zmluva o Uvere so
spologénostou PP Rent Cars"). Na zaklade zmluvy o Uvere so spolo&nostou PP Rent Cars, spolo€nost
PP Rent Cars poskytla spoloénosti CEDC Investment Gver vo vyske 150.000.000,- Sk. Dia 1. 9. 2008
uzatvorila spolo¢nost PP Rent Cars a spolo¢nost CEDC Investment k Zmluve o Uvere so spolo¢nostou
PP Rent Cars dodatok ¢&. 1, ktorym si upravili vySku urokov.

Po podpise dodatku €. 1 k Zmluve o prevode OP sa spolo¢nost CEDC Investment a odporca dohodli,
Ze odporca prevezme za spolo€nost CEDC Investment ako dlZznika zo Zmluvy o Uvere so spolo¢nostou
PP Rent Cars €ast’ dlhu. Spolo¢nost CEDC Investment ako pévodny diZznik, odporca ako novy diznik
a spolocnost’ PP Rent Cars ako veritel uzatvorili dfia 31. 12. 2008 Zmluvu o prevzati dlhu, na zaklade
¢l. 1l. ktorej Odporca prevzal za spolo€nost CEDC Investment dlh zo Zmluvy o Uvere so spolo¢nostou
PP Rent Cars vo vySke 50.000.000,- Sk, a to ku dfiu 1. 1. 2009 za odplatu vo vySke 50.000.000,- Sk
(dalej len "Zmluva o prevzati dlhu").

Po uzatvoreni Zmluvy o prevzati dlhu mali teda odporca a spolo€nost CEDC Investment vzajomné
pohladavky, ktoré boli spbsobilé na zapocitanie:

- Pohladavka spoloénosti CEDC Investment voci odporcovi na zaplatenie odplaty

v zmysle Zmluvy o prevode OP v zneni dodatku &. X vo vyske 50.000.000,- EUR, a

- Pohladavka odporcu voci spolo&nosti CEDC Investment na zaplatenie odplaty za

prevzatie dlhu v zmysle Zmluvy o prevzati dlhu vo vyske 50.000.000,- EUR.

Nasledne doslo zo strany odporcu k vypriadaniu tychto vzajomnych pohladavok zapo&tom. Takto doslo
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi k vyporiadaniu vzajomnych pohladavok medzi
odporcom a spolo¢nostou CEDC Investment, t.j. aj k zaniku povinnost' uhradit odplatu za prevod
obchodného podielu podla Zmluvy o prevode obchodného podielu.

Odporca dalej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze spolo€nost CEDC Investment,
a.s. previedla cely svoj majetok spdsobily na uhradu pohfadavky navrhovatela zo zmluvy o Uvere zo
diia 31.12.2007 na tretiu osobu. O tejto skutoCnosti odporca predlozil sudu viaceré listy vlastnictva,
ktoré preukazuju vlastnictvo nehnutelnosti spolo€nosti CEDC Investment, a.s. (LV &. XXX, XXX, XXX).
Poukazal na tu skuto€nost, Ze v Case zalatia exeku¢ného konania spolo¢nost CEDC Investment,
a.s. vlastnila pozemky, z ktorych mohla byt uspokojena pohfadavka navrhovatela. Je zrejmé, Ze
sudny exekutor nekonal, inak by doSlo k zriadeniu exeku&ného zaloZzného prava a nasledne k
predaju nehnutelnosti za u¢elom uspokojenia pohladavky navrhovatefa. Odporca mal za to, Ze institut
odporovatefnosti pravnych ukonov neméze mat taky ucel, ktory by suploval nekonanie sudneho
exekutora, a navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pri vykone exekucie majetku spolo&nosti
CEDC Investment. Navrhovatel podal Zalobu na zaatie konania, &im sa neopodstatnene domaha na
sude svojich "prav" na ukor prav odporcu len z toho dévodu, Ze sudny exekutor si neplnil svoje povinnosti
v zmysle Exekuéného poriadku a nevykonal Ziadny ukon pri exekucii majetku CEDC Investment, hoci
tak spravit mohol.

Vzhladom na navrhovatefom uvadzanu odporovatelnost pravnych ukonov odporca uviedol, Ze
predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je preukazanie ukracovanie uspokojenia vymahatelne;j
pohladavky veritela. Zmluva o prevode obchodného podielu, ktorej neu€innosti sa navrhovatel domaha,
je Standardnym pravnym ukonom. Odporca nemal vedomost, Ze spolo€nost CEDC Investment, a.s.
mala zaujem ukratit akéhokolvek svojho veritela. Hoci predmetna zmluva o prevode obchodného
podielu neobsahuje dohodu o odplate za obchodny podiel, neznamena to, Ze ta nebola dohodnuta a
vyporiadana. Odporca dalej spochybnil existenciu pohladavky zo zmluvy o Uvere. K uvedenému zaveru
dospel s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom jeden z dlZznikov
zmluvy o Uvere zo dfia 31.12.2007 spochybnil platnost predmetnej zmluvy o Uvere a na fiu nadvazujucej
notarskej zapisnice €. XX/XXXX. Mal za to, Ze nie su naplnené predpoklady na odporovatelnost zmluvy o
prevode obchodného podielu v zmysle ust. § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ani podla ustanovenia
§ 42a odsek 2 citovaného zakona, kedZe odporcovi nie je znamy umysel diznika ukratit veritela a
ani nebol preukazany navrhovatefom. Zarover zmluvu o prevode obchodného podielu nie je mozné
povazovat za odporovatelny pravny ukon v zmysle § 42a odsek 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko
nebola uzatvorena v ramci troch rokov pre podanim Zaloby, neukracuje Ziadneho veritefa a nebola
uzatvorend medzi dlznikom a osobami uvedenymi v § 42a odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Podanim zo dna 04.02.2014 podanym na sud dria 04.02.2014 faxom a doplnenym origindlom podania
doru¢enym sudu dria 05. 02. 2014 predlozil sudu navrhovatel navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat s obchodnym podielom v spolo&nosti
sudop TRADE spol. s r.o.. Uznesenim zo dna 25.02.2014 ¢.k. 12C/99/2013-310 sud odporcovi zakazal



nakladat’ s obchodnym podielom v spolo&nosti sudop TRADE spol. s r.o. Na odvolanie odporcu bolo
predmetné rozhodnutie zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co 326/2014-467,
5C0/303/2014 zo dfia 20.06.2014 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na pojednavani konanom dria 28.02.2014 predstupil pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze
pravny ukon, ktorému odporuje je odporovatelnym pravnym ukonom, pretoZe v jeho désledku doslo
ku krateniu uspokojenia pohfadavky veritefom. Tvrdil, Ze odporca nie je nositelom pasivnej legitimacie,
nakolko je osobou, ktora ma z odporovatelného pravneho ukonu prospech, pretoze je vlastnikom
obchodného podielu v spoloénosti sudop TRADE spol. s r.o. Ukon bol vykonany s Umyslom ukratit
veritela, o om svedcilo konanie pana Klatika.

Dalej predstupila pravna zastupkyna odporcu, ktora uviedla, Ze odporca nie je pasivne legitimovany v
predmetnom konani. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelom boli u¢elové a nelplné. Poukazal na to, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvorena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Taktiez v ¢ase vymahania naroku navrhovatela proti spolo¢nosti CEDC Investment, a.s.
tato mala aj inym majetok, ako bol obchodny podiel v spolo€nosti sudop TRADE spol. s r.o.. Uvedené
preukazal odporca listami vlastnictva o nehnutelnostiach vo vlastnictve spolo¢nosti CEDC Investment,
a.s. Navrhovatel dalej nepreukazal splnenie podmienok potrebnych pre platné a uc¢inné odporovanie
pravnemu ukonu, a to jednak umysel ukratit veritefa a jednak existenciu pohfadavky, nakolko ta bola
spochybnena samotnym diznikom Klatikom v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, v ktorom sa
domahal neplatnosti zmluvy o Uvere zo dia 31.12.2007 a notarskej zapisnice €. XX/XXXX.

Uznesenim zo dna 17.03.2014 ¢.k. 12C/99/2013-352 sud pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze do konania vstupi na miesto spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o. ako pévodného
navrhovatela spolonost STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., reg.¢. 106656. Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 326/2014-467, 5C0/303/2014 zo dha
20.06.2014.

Dnfa 09.12.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca odporcu a nedostavil
sa splnomocneny zastupca navrhovatefa. Sud v sulade s § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovatela. Pravny zastupca odporcu
opatovne namietol pasivnu legitimaciu odporcu. Zaroveri poukazal na tu skutoCnost, Ze medzi
odporcom a navrhovatefom ako i jeho pravnymi predchodcami nebol Ziadny pravny vztah. Zdéraznil,
Ze nemal vedomost' o tom, Ze spolo&nost CEDC Investment, a.s. uzatvorila s prdvnym predchodcom
navrhovatela. Zaroveh namietal aktivnu legitiméciu navrhovatela, nakolko pohfadavka bola niekolko
krat UCelovo postupena na rdézne zahrani¢né subjekty. Poukazal na to, Ze navrhovatel a ani jeho
splnomocneny zastupca sa nezucastnil nariadenych pojednavani. Jedina ujma, ktora vznikla bola na
strane odporcu, ktory sa musi branit proti nepravdivym a nepodloZzenym tvrdeniam navrhovatela.
Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania je necinny. Odporca v sulade so vSeobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi a v dobrej viere nadobudol obchodny podiel od spolo¢nosti CEDC
Investment, a.s. Dalej uviedol, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady pre uginné odporovanie
pravnemu ukonu. Navrhovatel predlozil velké mnoZstvo listinnych dékazov, ktoré vSak nesuvisia s
predmetom sporu a ani nevysvetlil, aky maju suvis s vecou. Navrhol, aby sud navrh na zagatie zamietol.

V zmysle § 42a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel sa mb6ze domahat, aby sud urdil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

V zmysle § 42a odsek 2 citovaného zakona, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

V zmysle § 42a odsek 3 citovaného zakona, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu
blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a)



majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskutoé€riuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v
ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil
v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha
strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.

V zmysle § 42a odsek 4 citovaného zakona, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému do3lo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory je pravnickou
osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, b)
osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik
alebo osoba uvedend v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspori 10 % v Case, ked sa uskutochiuje
tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v
ktorej ma osoba uvedena v pisomne d) majetkovu u€ast aspori 34 % v €ase, ked sa uskutoc€hiuje tento
pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a),
b), c), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

V zmysle §42a odsek 5 citovaného zakona, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to
najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spésobil,
Ze dlZnik sa stal vo vztahu k daldim veritefom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskutocneny
s umyslom neoddvodnene odlozit’ alebo zmarit platbu veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s umyslom
prevziat dlh, ktory diZnik nebude schopny spinit' v Case jeho splatnosti.

V konani sa navrhovatel proti odporcovi domahal uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
v spolo¢nosti sudop TRADE, spol. s r.o. uzatvorena medzi spolo¢nostou CEDC Investment, a.s. a
odporcom je pravne neucinna. Navrhovatel v priebehu konania predloZil sidu na podporu svojich tvrdeni
listinné dbkazy dna 18.11.2011 a zucastnil sa jedného nariadeného pojednavania dna 28.02.2014.
Navrhovatel sa ostatnych nariadenych pojednavani nezucastnil.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze kazdého z ucastnikov sporového obdianskeho sudneho konania
zatazuje tzv. dékazné bremeno, tj. povinnost preukazat svoje tvrdenia v zmysle § 120 odsek 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. V sporovom konani je navrhovatel povinny uviest skutoénosti, o ktoré
sa opiera jeho pravo, priom podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska
veci samej. Splnenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dékazného bremena, ak splnenie
tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost
tvrdenia i povinnost dokaznu, navrhnutymi i vykonanymi dokazmi nepreukézal nepochybne skuto&nosti
nim tvrdené, zndSa procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, tj. neunesenie
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno uréuju normy hmotného prava. V
zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie urcitej skuto&nosti. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho,
kto nie€o tvrdi. Spravidla preto postihuje najskér navrhovatela, pokial sa mu nepodarilo navrhnutymi
dbkazmi preukazat tvrdeny narok.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze v prvom rade navrhovatel predklada siudu dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a opodstatnenosti Zalovaného naroku. Z obsahu spisu a z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze navrh na zaatie konania nie je dévodny, resp. navrhovatel predloZzenymi
listinnymi dékazmi nepreukazal opodstatnenost navrhu na zacatie konania.

Ustanovenie § 42a Obcianskeho zdkonnika stanovuje podmienky, za splnenia ktorych sa mozZno
ucinne domahat na sude odporovatelnosti pravneho ukonu. V sulade s § 42a odsek 1 Obcianskeho
zakonnika tak bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky navrhovatela. V danom pripade, v8ak navrhovatel sudu nepreukazal, Ze
diznik, t.j. spolo¢nost CEDC Investment, a.s. previedla zmluvou o prevode obchodného podielu svoj
obchodny podiel v spolo€nosti sudop TRADE spol. s r.0. na odporcu s umyslom ukratit navrhovatela.



Z obsahu listinnych dékazov zaloZzenych do sudneho spisu sud zistil, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena
dniia 31.12.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a spolo¢nostou CEDC Investment, a.s. a
pristupujucimi diznikmi. Notarskou zapisnicou €. E. XX/XXXX zo dfa 02.01.2008 diznici z predmetne;j
zmluvy o Uvere uznali zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Predmetna notarska zapisnica sa stala
exekuénym titulom a podkladom na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie sa zacalo dna 24.11.2008,
kedy bol sudnemu exekutorovi A.. O. X. doru€eny navrh na vykonanie exekucie, pre
vymozenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a notarskej zapisnice €. E. XX/XXXX.
Nasledne zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 09.12.2008 doslo k prevodu obchodného
podielu.

Hoci k prevodu obchodného podielu doSlo po zacati exekuéného konania, sud zistil, ze v ase zalatia
exekuéného konania bola spolocnost CEDC Investment, a.s. vlastnikom znacného nehnutelného
majetku. Tvrdenie navrhovatefla, Ze prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti sudop TRADE spol.
s r.0. sa zniZila bonita spolo€nosti CEDC Investment, a.s. nie je pravdivé. Sud z listov vlastnictva €.
557, 555, 129 zistil, Ze spolo¢nost CEDC Investment, a.s. bola v ¢ase zacatia exekuéného konania
vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti navrhovatel neuviedol, a preto aj s ohladom na
uvedené navrhovatel nepreukazal umysel spolo¢nosti CEDC Investment, a.s. ukratit’ svojho veritela, t.j.
navrhovatela.

Odporca nemal vedomost, Zze by spolo¢nost CEDC Investment, a.s. mala v umysle ukratit’ veritela.
Obchodny podiel z predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 09.12.2008 nadobudol
v dobrej viere a v sulade so vdeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. A hoci predmetna zmluva
neobsahovala odplatu za prevod obchodného podielu, tato skutoénost neznamena, ze sa odporca so
spoloénostou CEDC Investment, a.s. nevysporiadal. Uvedené bolo rieSené Dodatkom €. 1 k zmluve o
prevode obchodného podielu, kde odplata bola dohodnuta vo vySke 50.000.000 Sk. Zarover v Case
prevodu obchodného podielu v spoloénosti sudop TRADE spol. s r.o. obchodny podiel zodpovedal
vkladu vo vyske 200.000,- Sk.

Z uvedeného tak jednoznacéne vyplyva, Ze spolo€nost CEDC Investment, a.s. mala po podani navrhu
na vykonanie exekucie majetok a preto nemohlo déjst k ukrateniu veritelov.

Zaroven sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal existenciu
vymahatelnej pohfadavky, t.j. ndroku, ktory vyplyva zo zmluvy o Uvere zo dfia 31.12.2007. V priebehu
konania produkoval dékazy a podaval pisomné vyjadrenia len odporca, aby sa ucinne branil. PriCom
sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie, v ktorom sa spoludiZnici zo zmluvy o
Uvere zodna 31.12. 2007, ktora podla navrhovatela zaklada existenciu pohfadavky navrhovatela proti
spolo¢nosti CEDC Investment, a.s., domahaju ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy ako i notarskej
zapisnice €. E. XX/XXXX, ktora je podkladom na vedenie exekucie. Vzhladom na uvedené, ked je sporna
existencia pohladavky navrhovatela, nie je mozné s urcitostou tvrdit, Ze doSlo k ukrateniu veritela, t.j.
navrhovatela.

TaktieZ neboli naplnené predpoklady u¢inného odporovania pravneho ukonu stanovené ustanovenim §
42a odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, nakofko navrhovatel nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktorym
by preukazal, Ze odporcovi bol znamy pripadny umysel spolo¢nosti CEDC Investment, a.s. ukratit
svojho veritela. Vzhladom na vySku dohodnutej odplaty nemohol mat odporca pochybnosti o idajnom
umysle dlznika, t.j. spolo¢nosti CEDC Investment, a.s., ukratit navrhovatela ako svojho veritefa. Zaroven
odporca a spolo¢nost CEDC Investment, a.s. nie su blizkymi osobami.

Obdobne neboli naplnené ani zdkonné ustanovenia § 42a odsek 3, 4 a 5 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko zmluva o prevode obchodného podielu nebola uzatvorend medzi diznikom a osobami
uvedenymi vo vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveniach, a zaroven za prevod obchodného podielu
bola dohodnuta odplata.

Sud poukazuje tiez a to, ze uCelovost Zaloby preukazuje aj skutonost, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia predpokladov odporovatelnosti Zmluvy o prevode
obchodného podielu. Zaloba je v tejto &asti véeobecna a nekonkrétna a len odkazuje vo véeobecnosti na
ust. § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Nekonkretizuje, o ktory odporovatelny ukon sa ma jednat. Je
teda zrejmé, Ze navrhovatel nevie preukazat odporovatelnost Zmluvy o prevode obchodného podielu.

Co sa tyka odporcom namietanej pasivnej legitimacie, s touto namietkou sa sud nestotoZfiuje. Z
obsahu navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze sa navrhovatel domaha urenia neplatnosti Zmluvy o



prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi odporcom a dlznikom navrhovatela, t.j. spolo¢nostou
CEDC Investment, a.s.. A hoci odporca nebol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere zo dfa 31.12.2007, v
zmysle ktorej mali byt spolo€nosti CEDC Investment, a.s. poskytnuté penazné prostriedky, bol zmluvnou
stranou zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha a teda je nositelom povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava.

Vzhfadom na vy38ie uvedené zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie su navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie proti
predbeznému opatreniu vo vySke 33eur.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu vo vySke 688,44 eura za 9 ukonov
pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. podla § 14 odsek 1 pismeno a), b) a c):

1; prevzatie a priprava zastupenia rok 2011: 57 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 64,41 eura,

2, pisomné podanie na sud zo dna 01.06.2012: 58,69 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 66,32 eura

3, pisomné vyjadrenie zo dfia 14.01.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,91 eura

4, u€ast na pojednavani diia 28.02.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,91 eura

5, pisomné vyjadrenie zo dfia 14.03.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,91 eura

6, pisomné podanie odvolania zo dia 18.03.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,91 eura
7, pisomné podanie odvolania zo diia 04.04.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,91 eura
8, uCast na pojednavani diia 13.11.2014 odrocené: 15,47 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 23,51 eura
9, ucast na pojednavani dfia 09.12.2014: 61,87 eura + 8,04 eura (rezijny pausal ) = 69,91 eura

Sud nepriznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby za u¢ast na pojednavani konanom dria 13.11.2014
v plnej vy3ke, ale len vo vyske jednej Stvrtiny v sulade s ustanovenim § 14 odsek 5 pismeno b) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., nakolko v tento den bolo pojednavanie odroCené bez nariadenia ustneho pojednavania.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu su vo vySke 573,70 eura. Pravny zastupca
odporcu je platcom DPH, sud preto priznal aj 20% z odmeny, priCom trovy pravneho zastupenia spolu
s DPH su vo vyske 688,44 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(§ 251, ods. 1. veta prva OSP).



