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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatela: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/X, XXX XX M., o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 7Vyd/1/2021-92
zo diia 27.10.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie zr u S u j e a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela a o trovach konania rozhodol
tak, Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s
odkazom na ustanovenie § 359a, § 359b, § 359c ods. 1, 2, 3, § 359d ods. 1, § 359e ods. 2, 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodeni rozhodnutia sud
prvej indtancie uviedol, Ze dia 23.05.2022 bol sudu doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom M., katastralny odbor,
nachadzajucich sa v k. U. L., obec M., okres M. na LV & XXX ako parcely registra ,C*: parc. €. XX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, parc. &. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
132 m2, parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €. XX/X, ostatna plocha o
vymere 105 m2, parc. €. XX/X, ostatna plocha o vymere 20 m2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze vySSie uvedené pozemky boli predmetom ,Zmluvy o predaji a kipe rodinného domu“ uzatvorenej
medzi predavajucim B.. H. A., trvale bytom ul. G..A.. H. XX, XXX XX M. a kupujucim W. L., trvale bytom
ul. XX. K. XX, XXX XX M. uzatvorenej v septembri XXXX. Kupujuci zaplatil v kipnej zmluve dohodnutu
cenu nehnutelnosti, napriek tomu nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho, ani v ase
podpisania novej kupnej zmluvy zo difia 14.03.2007, na ktorej uz doSlo aj k overeniu podpisov oboch
u&astnikov zmluvy a ktora ma byt podkladom na prevod vlastnickeho prava. Pévodny opravneny drzitef
W. L., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, vykonaval opravnenu drzbu od 30.09.1996 do 18.10.2012, t. j. v
trvani 16 rokov a nasledne do tejto drzby nastupil jeho syn G. L., ktory ju vykonaval po dobu dalSich
6 rokov, az do zapisu vlastnickeho prava v prospech terajSich vlastnikov zo strany Okresného uradu
M., katastralny odbor.

2. Sud preskumal navrh navrhovatefa a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet z
doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel v navrhu neoznadil Ziadneho pasivne
legitimovaného uc€astnika konania, ako to uréuje § 359¢ ods. 2 CMP, konkrétne toho, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
spravcu lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond; z tohto dévodu neboli spinené procesné
podmienky v zmysle § 359c ods. 2 pism. c¢) a d) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho
uznesenia. Na zaklade uvedeného okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Na zaver sud uviedol,
Ze navrhovatel na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov ani hodnoverne nepreukazal, Ze splinil



predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Z navrhu sud nemal za
preukazané, Ze navrhovatel nastupil do drzby po porucitelovi W. L., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, tato
skuto€nost' nebola navrhovatelom nijakym spésobom preukdzana. Okrem toho mal sud zo spisu pod
sp. zn. 7C/109/2017 taktieZ preukazané, ze navrhovatel ma sestru C. K. a Ze v dedi€skom konani po
W. L. sa jednalo aj s fiou ako dedi¢kou po porucitelovi, a preto sud nemal za preukazané ani to, Ze by
bol jedinym pravnym nastupcom ¢o do majetkovych prav po poruditefovi W. L., resp. Ze nastali dévody,
ktoré by vylu€ovali vstup C. K. do uvedenych majetkovych prav W. L..

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet alebo napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uviedol, Ze sud je povinny po doru€eni navrhu, tento preskumat po
obsahovej a formalnej stranke a v pripade, Ze navrh trpi obsahovymi nedostatkami, je sud povinny
vyzvat navrhovatela na doplnenie / opravu podania a urcit’ lehotu nie kratSiu ako 10 dni na odstranenie
nedostatkov s poukazom na § 129 CSP. V pripade neodstranenia nedostatkov v sidom uréenej lehoty
mdze sud pristupit' k zamietnutiu navrhu. Zamietnutie Zaloby pred vyzvanim na odstranenie vad podania
je porusenim prava na sudnu a inu ochranu, ktoru sud zapri€inil nedodrzanim procesnych podmienok.
Sud v odévodneni uznesenia poukazal aj na nedostatok procesného u€astnictva na strane navrhovatela,
spocivajuceho v nepripojeni sa nevlastného surodenca na stranu navrhovatefla. On ako aj jeho nevlastna
sestra su dediémi po nebohom W. L.. Tato pravna skutonost vyplyva z Osved&enia o dediCstve sp. zn.
XD/IXXX/IXXXX po W. L.. Sud v odévodneni uznesenia poukazal aj na neosved&enie drzby po svojom
nebohom otcovi zo strany navrhovatela napriek univerzalnej sukcesii vyplyvajucej priamo zo zakona,
kde ako zakonny dedi¢ vstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho nebohého otca. S ohfadom na
uvedené mal za to, Ze su naplnené vSetky predpoklady na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti rozsahom a dévodov
odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri rozhodovani odvolaci sud mal na
zreteli najma niZSie citované zakonné ustanovenia:

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

8. Podla § 359c ods. 2 CMP uc&astnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto méa v ¢ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

9. Podla § 7 ods. 1 CMP u&astnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznaduje.

10. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

11. Podla § 359e ods. 1 CMP ak sa navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti



alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359¢e ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal potvrdenia vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uUradom M., katastralny odbor
nachadzajucich sa v k. U. L., obec M., okres M. na LV & XXX ako parcely registra ,C*: parc. €. XX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, parc. &. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
132 m2, parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €. XX/X, ostatna plocha
o vymere 105 m2, parc. €. XX/X, ostatna plocha o vymere 20 m2, s tym, Ze vy38ie uvedené pozemky
boli predmetom ,Zmluvy o predaji a kipe rodinného domu“ uzatvorenej medzi predavajucim B.. H. A.
a kupujucim W. L. uzatvorenej v septembri XXXX. Kupujuci zaplatil v kiipnej zmluve dohodnutu cenu
nehnutelnosti, napriek tomu v8ak nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho, ani v ¢ase
podpisania novej kupnej zmluvy zo difia 14.03.2007, na ktorej uz doSlo aj k overeniu podpisov oboch
ucastnikov zmluvy a ktora ma byt podkladom na prevod vlastnickeho prava. Pévodny opravneny drzitef
W. L., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, vykonaval opravnenu drzbu od 30.09.1996 do 18.10.2012 t. j. v
trvani 16 rokov a nasledne do tejto drzby nastupil jeho syn G. L., ktory ju vykonaval po dobu dalSich 6
rokov, az do zapisu vlastnickeho prava v prospech terajSich vlastnikov zo strany Okresného uradu M.,
katastralny odbor. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud navrh na zacatie konania zamietol
s konstatovanim, Ze navrhovatel neoznadil v navrhu okruh ,kogentnych® u€astnikov konania a tiez
z dbévodu, ze navrhovatel neosvedcil spinenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
oznacenej nehnutefnosti vydrzanim. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel namietajuc
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie.

15. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Svojou povahou
ide o mimosporové konanie. U&elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe toto mbéze byt predmetom len sporového konania podla CSP. V zmysle § 359d ods. 1 CMP,
konanie o potvrdeni vydrzania mozno zacat len na navrh, pric¢om tento navrh mdze podat len ten, kto
o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a navrh by mal navrhovatel podat az potom, ked uz splnil vSetky predpoklady
vydrzania. Dévodom je skutoCnost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sa nadobuda zo zédkona okamihom splnenia vSetkych predpokladov vydrzania a
nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania. Navrh musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla § 127 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP i osobitné néalezitosti, ktoré su uvedené vSeobecne pre
kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne su Specifikované v § 359d ods. 2 CMP. Medzi tieto naleZitosti
patri: a) ozna€enie ucastnikov a ich zastupcov ak ich maju, b) pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, c) petit - Coho sa navrhovatel domaha.

16. Pokial ide o nalezitosti pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skutonosti, uvedené zakon
vyZaduje do takej intenzity, aby z uvedeného tvrdené pravo navrhovatefa vyplyvalo. Zo skuto€nosti
opisanych v navrhu musi byt zrejmé, Ze su splnené vsetky Styri predpoklady vydrzania, a to: spbsobily
predmet drZzby; nehnutefnost musi byt opisana v8etkymi identifikalnymi znakmi tak, ako je nehnutelnost
zapisana v katastri nehnutefnosti, a ak vydrzal len spoluvlastnicky podiel, treba uviest aj jeho velkost.
Druhym predpokladom je opravnena drzba. K tejto musi navrhovatel uviest skuto¢nosti, od ktorych
odvodzuje svoju dobromyselnost. Tretim predpokladom je dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora
musi koreSpondovat s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost.
Poslednym (Stvrtym) predpokladom je nepretrzitost drzby, €o znamena, Ze pocas celej doby drzby



muselo byt presved€enie drzitefa - navrhovatela o jeho dobromyselnosti dévodné. Na preukazanie
vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznadit dbkazy, a pokial ide o listinné dékazy, tieto
by mal k navrhu i pripojit. Konanie o potvrdenie vydrzania nie je konanim o osved&eni vydrzania, preto
sud by mal mat’ existenciu predpokladov vydrZzania u navrhovatela za dokazanu a nie iba osvedcenu.

17. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela tykajlice sa nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie ako dévodné. Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze
navrhovatel v navrhu oznadil za u€astnika konania len seba ako navrhovatela, ale ostatnych uéastnikov
konania neoznadil, napriek tomu, Ze z ustanovenia § 359¢ ods. 2 CMP jednoznacne vyplyva, kto je
ucastnikom konania o potvrdeni vydrzania. Odvolaci sud pri preskumani odvolacej namietky zistoval ako
prvé, ¢i sud prvej indtancie pred zamietnutim navrhu navrhovatela vyzval, aby doplnil svoje podanie o
oznacenie U€astnikov konania, avSak z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie navrh navrhovatela bez
dalSieho zamietol po doru€eni navrhu bez toho, aby vyzyval na odstranenie vady navrhu spocivajucej
v neuvedeni vSetkych U&astnikov konania. Pokial navrhovatel neuviedol vo svojom navrhu vsetkych
ucastnikov konania, sud mal spravne navrhovatela vyzvat’ na odstranenie vad jeho podania a zaroven
ho aj poucit’ o tejto vade, ako aj o tom, ako ju treba odstranit, aby prediSiel poruSeniu prava na sudnu
ochranu navrhovatefa. V predmetnom pripade, ked sud prvej indtancie nedodrzal zdkonny procesny
postup odstranovania vad podaného navrhu (§ 129 ods. 1 CSP), procesne pochybil s odkazom na
ustanovenie § 1, § 2 CMP ako aj § 359d ods. 2 CMP a porusil navrhovatelovo pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu garantované v ¢l. 46 Ustavy SR.

18. V otazke osvedCenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava sud prvej instancie
konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal nastupenie do drzby nehnutefnosti po porucitefovi W. L.,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, a to, Ze navrhovatel by bol jedinym pravnym nastupcom vstupujucim
do majetkovych prav po porucitelovi W. L., pretoze ma eSte sestru C. K.. V tejto €asti ma odvolaci
sud za to, Ze uvedené konstatovanie sudu prvej inStancie bolo pred€asnym, a to nielen vzhladom na
sudny prieskum osved&enia predpokladov vydrzania v ¢ase, ked podany navrh neobsahoval zakonné
nalezitosti, ale toto konstatovanie bolo pred€asnym aj s poukazom na ustanovenie § 359e ods. 1
druha veta CMP. Uvedené ustanovenie opraviiuje sud vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti
tvrdeni navrhovatela alebo vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dokazy na preukazanie skutoénosti,
z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V
sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci sud urobil zaver, Ze predtym, ako by sud prvej inStancie
konstatoval neosvedCenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava, mal v zmysle § 359e
ods. 1 CMP navrhovatela vyzvat na oznalenie, resp. predloZenie dalSich dékazov preukazujucich, Ze
vstupil do drzby nehnutelnosti, ktorych potvrdenia vydrzania sa domaha, a su€asne na oznacenie, resp.
predloZenie dOGkazov, Ze je jedinym pravnym nastupcom po porucitefovi W. L., ktory vstupil do jeho
majetkovych prav. AZ nasledne po dodrzani tohto procesného postupu by bolo mozné sidom preskumat’
osvedcenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

19. Ustanovenie § 359e ods. 1 CMP je potrebné sudom vykladat s prihliadnutim na principy
mimosporového konania, ktorym je i konanie o potvrdeni vydrzania. V ¢l. 6 CMP je vyjadreny nosny
princip, a to princip materialnej pravdy. Sud je povinny zistovat’ skutocny stav veci, nie len skutkovy
(ucastnikmi tvrdeny) stav veci. Rovnako je v ¢l. 6 CMP vyjadreny aj princip vySetrovaci, ktory spocdiva
v obmedzeni procesnej diligencie ucastnikov vo vztahu k dokazovaniu a v presunuti dékaznej iniciativy
na sud.

20. Aj s prihliadnutim na uvedené principy mimosporovych konani bolo dévodné, aby sud navrhovatela
vyzval na oznacéenie, resp. predlozenie dalSich dékazov, pokial mal za to, Ze dovtedy nim predlozené
dbkazy nepostacuju na osved&enie nim tvrdenych skutoénosti. Sudu taktiez nebranilo vykonat viastné
Setrenie za ucelom overenia tvrdeni navrhovatela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vlastnym Setrenim
zistil, Zze na Okresnom sude Levice prebiehalo konanie sp. zn. 7C/109/2017, pretoze rovnopis rozsudku
bol zalozeny do predmetného spisu. Dalsie potrebné Setrenie napriklad v smere zistenia dedigského
konania po porucitelovi W. L. vSak uz nevykonal.

21. S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyzve navrhovatela na odstranenie vad navrhu a na oznacenie
alebo predloZenie daldich dékazov preukazujucich jeho tvrdenia o pokraCovani v drzbe nehnutelnosti



po W. L. a preukazujucich, Ze je jedinym pravnym nastupcom po porucitefovi W. L., ktory vstupil do
majetkovych prav po fiom. Az nasledne opéatovne posudi, & navrhovatel na zaklade dékazov osvedcil
vSetky zakonné predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava. Sud méze aj sam vykonat’ potrebné
Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela. V pripade, Ze navrhovatel odstrani vady svojho
podania, sud bude venovat pozornost splneniu predpokladu dobromyselnosti drzby navrhovatela, ktory
nalezite vyhodnoti aj s prihliadnutim na v minulosti prebiehajice sudne konanie o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam sp. zn. 7C/109/2017. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelom
v konani sp. zn. 7C/109/2017 mézu mat podstatny vyznam k posudeniu predpokladov vydrzania.
Navrhovatel vo svojom navrhu uvadzal, ze neb. W. L. sa ujal drzby a uZivania nehnutelnosti v roku
XXXX, no v konani sp. zn. 7C/109/2017 uvadzal zaciatok uzivania nehnutelnosti po uzatvoreni kipnej
zmluvy 14.03.2007. V tomto konani navrhovatel tiez sam deklaroval, Ze po smrti otca W. L. sa snazil
usporiadat jeho vlastnicke pravo, v éom mu pomahal jeho stryko a matka. V ramci osved&enia splnenia
zakonnych predpokladov vydrZzania, konkrétne predpokladu dobromyselnosti drzby, navrhovatel musi v
konani osvedcit, Ze i pri beznej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
rozumne pozadovat, nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri. So vSetkymi uvadzanymi
skuto&nostami sa bude potrebné v danej veci v ramci zdévodnenia osved&enia predpokladov vydrZzania
vysporiadat.

22.Podla § 391 ods. 2 CSP sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. V sulade s
ustanovenim § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania. Svoje nové rozhodnutie sud odévodni v sulade so zakonnymi poziadavkami
preskumatelnosti sudnych rozhodnuti podla § 220 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



