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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata:
Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., O. XX, t.€. bytom V. K., U. Q. XXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodigov: matky - N. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otca - Z. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G. G., O. XX, t.€. bytom V. K., U.
Q. XXX, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid docfasne odnima mal Z K.Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., O. XX t.€. bytom
V. K., U. Q. XXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov N. D., nar. XX.XX.XXXX a Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom G. G., O. XX, t.€. bytom V. K, U. Q. XXX amal. Z. K. nariaduje pobytv
zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na 6 (Sest) mesiacov, a to v Reedukacénom
centre Cerendany, S.Kollara 51, Rimavska Sobota.

Otec mal. dietata - Z. K.Y., nar. XX. XX.XXXX a matka mal. dietata - N. D., nar. XX. XX.XXXX sU po
vinni platit na vyzivu mal. dietata Z. K. vyzivnym vo vyske kazdy po 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20.-eho dfia toho ktorého mesiaca Reedukacnému centru
Cerencany, S.Kollara 51, Rimavska Sobota, poéntic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V podanom navrhu Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci
a rodiny, aby sud ulozil podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine vychovné opatrenie. Navrh oddvodnil
tym, Ze mal. Z. K. je vedeny v evidencii socialnej kurately od februara 2014, kedy bol u€astny na
spachani zlocinu lupeze, avsak trestné stihanie bolo vo vztahu k nemu pre nedostatok veku zastavené.
Dalej uviedol, Ze mal. Z. K. k marcu 2014 mal 166 neospravedinenych hodin, z ktorého dévodu bolo
podané trestné oznamenie na stihanie jeho rodi€ov. V daldom tieZ uviedol, Ze chlapec je slaby v itani,
pisani, je drzy, klame na hodinach vyruSuje, je vulgarny a tiez aj agresivny. Z uvedeného dévodu
bolo rozhodnutim uradu €. 2014/2400/TOK zo dna 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
20.05.2014 nariadené vychovné opatrenie v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine.
KedZe toto vychovné opatrenie neplnilo svoj u€el a rodi€ia vychovu dietata nezvladaju, urad zistoval
moznost umiestnenia dietata v Reedukadnom centre Cerendany v pripade nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletym. Po zisteni, Ze riaditel tohto centra suhlasi s prijatim dietata do predmetného
zariadenia, urad rozhodnutim zo dfia 25.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.10.2014 zrusil
svoje vychovné opatrenie, a to dohlad nad maloletym dietatom a podal vo veci predmetny navrh.



Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili aj napriek tomu, Ze
dourcenie predvolania naf mali vykazané riadne a v€as. Naviac rodi€ia svoju neucast na pojednavani
vopred neospravedinili a nepoziadali ani o odro€enie tohto pojednavania.

Kolizny opatrovnik na pojedndavani uviedol, Ze namietky proti navrhu, aby bol mal. Z. K.S., nar.
XX XX XXXX do€asne odhaty z osobnej starostlivosti rodiCov a aby mu bolo uloZzené vychovné opatrenie
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, nema. Podla kolizneho opatrovnika je
mal. Z. K. evidovany v registri socialnej kurately od februara 2014, kedy sa stal skutok lupeze, ktorého
bol ucastny, avSak nebol trestne stihany pre nedostatok trestnej zodpovednosti, kedZe v Case ked sa
skutok stal este nemal 14 rokov. Urad ma poznatky o tom, Ze je drzy, vulgarny, nechodi do $koly, pokial
aj do 3koly chodil, tak na hodinach vyruSoval, bol konfliktny, ublizoval aj spoluziakom, su poznatky o
tom, Ze faj¢i a uzZiva alkohol. Z dévodu, Ze mal. Z. K. nechodil do Skoly, jeho rodicia boli trestne stihani
a trestnym rozkazom zo dna 16.10.2014, sp.zn. 4T/55/2014 boli uznani vinnymi zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o
im boli ulozené podmienecéné tresty odnatia slobody.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie aj preéitanim rozhodnutia Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica zo diia 25.04.2014 a zo dna 25.09.2014 €. 2014/2400/TOK, rodny list dietata,
oboznamil sa s dal§im obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a po takto vykonanom dokazovani zistil
tento skutkovy stav.

Z dbvodu vychovnych problémov bolo nad maloletym dietatom Z. K. vy38ie uvedenym rozhodnutim
Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica diia 25.04.2014 nariadené vychovné opatrenie
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ktoré v8ak bolo tym istym dradom dria
25.09.2014 zruSené, pretoze toto vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel a rodiia vychovu dietata nadalej
sami nezvladaju.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

S prihliadnutim na vy$8ie uvedeny skutkovy stav mal sud za to, Ze predmetny navrh je v celom rozsahu
dovodny a preto bolo v zaujme eliminovania vychovnych problémov u mal. Z. K., ako aj za u¢elom
zabezpec€enia napravy jeho spravania sa rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 pism. a/
Zakona o rodine tak, Ze bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym sud toto maloleté dieta doCasne
odnal z osobnej starostlivosti jeho rodi€ov a nariadil mu pobyt v zariadeni, ktoré plni Glohy odbornej
diagnostiky, a to najdlhSie na 6 mesiacov, pricom tento pobyt sa bude realizovat v Reeduka&nom centre
Cerencany, S.Kollara 51, Rimavska Sobota.

Sucasne sud rozhodol aj o povinnosti rodi€ov platit' na vyZivu tohto dietata vyzivnym vo vyske po 30%
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su obaja povinni platit vzZdy do 20.-
eho dfa toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pre Reedukaéné centrum
Cerencgany, S.Kollara 51.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici konania nemaju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



