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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcu: ORANET, s.r.0.,
029 55 Novot 171, ICO: 45 532 176, zast.: JUDr. Eva Luticova, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 51,029
01 Namestovo, ICO: 52 620 751, proti zalovanému: H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V., v konani o
zaplatenie 89,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,91 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 28.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 29,97 eur od 31.03.2021 do zaplatenia
a zo sumy 29,97 eur od 08.05.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému p rizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 17.02.2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 89,91 eur spolu s prisludenstvom.

2. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Zze so Zalovanym uzatvoril diia 28.03.2018 zmluvu, v zmysle
ktorej poskytoval Zalovanému sluzby internetu v ramci siete ORANET a Zalovany bol povinny za
poskytovanie tychto sluzieb platit Zalobcovi dohodnutld odplatu. Za uvedené sluzby Zalobca vystavil
Zalovanému faktury: faktaru &. XXXXXXXX, splatnu dfia 27.12.2020, v celkovej vyske 29,97 eur, faktaru
€. XXXXXXXX, splatnu dfia 30.03.2021, v celkovej vyske 29,97 eur a fakturu €. XXXXXXXX, splatnu
dna 07.05.2021, v celkovej vyske 29,97 eur. Zalobca poukazal na to, Ze v celkovej vySke faktdr bola
vyuctovana aj suma spoplatnenia upomienky vo vySke 1,60 eur, ktord sumu si Zalobca v predmetnom
spore neuplatiiuje. Dalej uviedol, Ze Zalovany dfia 09.03.2021 zaslal Zalobcovi vypoved zo zmluvy, na
z&klade ktorej bola zmluva ukoncend po uplynuti 3 mesacénej vypovednej lehoty, a teda 30.06.2021.
Nakofko zo strany Zalovaného nedoSlo v termine splatnosti k Uhrade vy3Sie uvedenych faktur, vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ani tato vyzva
nebola uspedSna a zo strany Zalovaného k dneSnému dfu nebola Zalovana suma uhradena ani len
CiastoCne.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &. k. 13Csp/7/2022-23 zo dia
18.11.2022, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, z ktorého dévodu su uznesenim
€. k. 13Csp/7/2022-30 zo dia 19.05.2022 zruSil predmetny platobny rozkaz.

4. Zalovany sa napriek vyzve §Udu v sudom stanovenej lehote a ani do diia vyhlasenia tohto rozsudku
pisomne k Zalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému doruéena postupom podla § 116 ods. 2 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) uplynutim 15 dfia od zverejnenia



oznamenia na Uradnej tabuli sudu o doru€eni Zzaloby Zalovanému, pretoze zalovany nepreberal zasielky
na adrese svojho trvalého pobytu a napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit' skutocny pobyt
Zalovaného..

5. Podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 3 CSP nenariadoval pojednavanie, ale ozndmil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 13.12.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diha 28.03.2018 Zmluvu o uZivani datovej siete ORANET gislo:
XXXXXXXX/XX na dobu neurditd s viazanostou minimalne 24 mesiacov, a to na zaklade objednavky z
toho istého dia. Predmetom zmluvy bol program 5G2 Internet FLAT 10240/2048 s koncovym mesacnym
poplatkom 9,99 eur s DPH. V bode 2. a bode 5. Zmluvy sa uvadza, Ze uZivatel (Zalovany) sa zavazuje
za zariadenie a poskytovanie Sluzby platit cenu uvedenu v Objednavke a vyuZivat sluzby a platit cenu
za ich vyuzivanie najmenej po dobu viazanosti uvedenu v zahlavi Zmluvy.

10. V zmysle odovzdavacieho protokolu pevného pripojenia do internetu ku zmluve €. XXXXXXXX/
XX vyplyva, Ze u Zalovaného bola vykonana konfiguracia pocitaa a pripojenia vy$Sie uvedeného
programu a instalované zariadenia Mikrotik SXT Lite5/Lite5ac 16dbi a pridavné zariadenia Wifi Router
Tenda 3x5dbi (9 eur). Pokial ide o predmetné zariadenia, v protokole sa uvadza, Zze su majetkom
prevadzkovatela aj po skoneni viazanosti. UZivatel zodpoveda za ich stav a v pripade zruSenia zmluvy
je povinny indtalované zariadenia vratit prevadzkovatelovi.

11. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytovanych sluzieb fakturou & XXXXXXXX zo dia
01.12.2020, splatnou dna 27.12.2020 v sume 31,57 eur, faktirou ¢. XXXXXXXX zo dna 01.03.2021,
splatnou dniia 30.03.2021 v sume 31,57 eur a faktirou €. XXXXXXXX zo dfa 07.04.2021, splatnou dna
07.05.2021 v sume 29,97 eur. Predmetné faktury boli kazda vystavend v trojmesacnom obdobi (t.j.
dohodnuty mesaény poplatok 9,99 eur x 3).

12. Zalobca sudu predlozZil aj podanie oznagené ako Vypoved zmluvy zo diia 09.03.2021, podpisané
Zalovanym, v zmysle ktorého Zalovany vypovedal zmluvu & XXXXXX zo dna 09.03.2021. V podani
je uvedena aj poznamka: trojmesaCna vypovedna lehota zalina plynat od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede prevadzkovateflovi.

13. PredZalobnou vyzvou zo diia 03.01.2022 oznamil Zalobca Zzalovanému, Ze napriek predchadzajucim
vyzvam neuhradil faktury v celkovej vy8ke 93,11 eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca vyzval Zalovaného,
aby dIZna sumu uhradil v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému zaslana na adresu
uvedenu Zalovanym v zmluve ako faktura&na adresa, ktora zasielka sa Zalobcovi vratila dfa 26.01.2022
ako neprevzatd v odbernej lehote.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na



vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch (dalej
len zakon), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

17. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zadkona, u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a u&innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z., ktora je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 OZ. Zalovany vystupovala v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej ginnosti, teda Zalovany sa povaZzuje za spotrebitela. Zalobca vystupoval v
zmluvnom vztahu ako podnikatel poskytujuci klientom sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti - dodavatel. V zmysle predmetnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ vyuctovanu
cenu za poskytnuté verejné sluzby. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze
Zalovany svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, a to riadne a v&as platit cenu poskytovanych
sluzieb titulom mesacnych poplatkov nesplnil, preto sa v tejto €asti Zalobca dévodne domahal sudnej
ochrany. Cena poplatkov za sluzby &inila spolu sumu 93,11 eur, z ktorej sumy si Zalobca v konani
neuplatfiuje sumu spoplatnenia upomienky 3,20 eur (2 x 1,60 eur). Sluzby boli Zalovanému riadne
dodané, skuto¢nost, Ze Zalovany riadne dodané sluzby vyuZival, nebolo v konani sporné, priCom vyuZitie
a rozsah vyuzitia poskytnutych sluzieb mal sud preukazané aj zo suhrnu, ktory bol su€astou kazdej z
faktur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany sumu 89,91 eur uhradil, a to o i len iastocne,
sud ¢o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

21. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesaéné poplatky
riadne a v&as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania a Zalobcovi preto sud
okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania z kazdej diZznej faktury odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti prisluSnej faktury, nakolko tento der je prvym difiom omeskania
Zalovaného s uhradou konkrétnej faktury. Vyska urokov z omeskania podfa § 3 vladneho nariadenia ¢.
87/1995 Z.z., €ini v obdobi od 01.01.2017 sadzbu 5,00 % ro¢ne, t.j. zakladna urokova sadzba ECB vo



vySke 0,00 %, po pri€itani 5 %, a preto najvysSia pripustna vyska urokov z omeskania je 5,00 % ro¢ne
tak, ako si ju aj uplatnil Zalobca.

22. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakofko bol Zalobca v konani
plne Uspesny, pretoze sud Zalobe vyhovel, priznal mu sud vo&i neuspesnému Zalovanému pravo na
plnd nahradu trov konania, pricom o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu pola zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



