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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela H.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, XXX XX X., Statny ob&an SR, proti manzelke H. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. I. XX, XXX XX X., §tatna ob&ianka SR, za Ggasti maloletych deti T. X.A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. . XX, XXX XX X., t.€. CDR Semete§, Semetes 1208, 023 55 Vysoka
nad Kysucou a P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, XXX XX X., t.€. CDR Tfnie, Tfnie 99, 962
34 Ttnie, obaja $tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Gc¢astnikov, H.Q. X., nar. XX.XX.XXXX a H. X, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX XX.XXXX v U. U., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Banska Bystrica, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.6.XXX, rozvadza.

II.Sud ponechava maloletd T. X., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P. X., nar. XX. XX.XXXX v ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude realizovat u maloletej T. v Centre pre deti a rodiny Semetes, Semetes 1208,
023 55 Vysoka nad Kysucou a u maloletého P. v Centre pre deti a rodiny Tfnie, Trnie 99, 962 34 Trnie.

lll. Matka maloletych deti H. X., nar. XX.XX.XXXX je povinn a prispievat na vyzivu maloletej T. a
maloletého P. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred u maloletej T. na ucet
Centra pre deti a rodiny Semetes, Semete$ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou a u maloletého P. na
ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 99, 962 34 Tfnie, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletych deti H. X., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. a
maloletého P. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté
dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred u maloletej T. na ucet Centra
pre deti a rodiny Semete§, Semetes 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou a u maloletého P. na ticet Centra
pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 99, 962 34 Trnie, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
16.09.2022 sp.zn.8P/93/2022-23, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VIl. Manzelka navrhovatela nie je povinna platit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva.



odovodnenie:

1. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 16.01.2023 na Okresnom sude Zvolen, a
to za pritomnosti navrhovatela, manzelky navrhovatela a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori sa
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie
vocCi vyhldsenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na iradnom zazname, ktory bol bezprostredne
potom spisany.

2. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom konania bol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Navrhovatel Ziadal manzZelstvo u€astnikov rozviest a
zverit maloleté deti (v tom Case este aj J. X., nar. XX.XX.XXXX) do jeho osobne;j starostlivosti a matku
maloletych deti zaviazat' prispievat’ na ich vyZivu sumou 50,- EUR mesane na kaZzdé dieta zvlast.
ManzZelka navrhovatela na pojednavani vyjadrila suhlas s rozvodom manzelstva, s tym, Ze deti navrhla
zverit do jej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik maloletych deti mal za to, Ze rozvod manzelstva
ucastnikov nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti a vo vztahu k uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode navrhli na tento €as ponechat maloleté deti v Ustavnej starostlivosti,
kedZe nepominuli dévody, pre ktoré bola tato nariadenda. Zaroven navrhli, aby sud zaviazal oboch rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu maloletych deti zakonom uréenou sumou minimalneho vyZivného.

O tomto navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, Civilného mimosporového poriadku a zakona o sudnych
poplatkoch.

4. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p*“), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica (dalej len
,-nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost’ a

c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 363 C.m.p., sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 C.m.p., 0 naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zadkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. C.m.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Nakolko sa uc&astnici resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie vo€i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



