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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9,
811 07 Bratislava ICO: 36 789 615, proti Zalovanej: Q. L., narodend XX.XX.XXXX, XXX XX Q. V. XXX,
zastlpena: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42
205 735, o zaplatenie sumy 2.390,62 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.725,55 eura, kapitalizovaného denného uUroku z omeskania
od 14.05.2011 do 10.08.2012 v sume 200,29 eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
11.08.2012 do 21.02.2013 v sume 84,54 eura a 0,025 % urok z omesSkania denne zo sumy 1.725,55
eura od 22.02.2013 do zaplatenia, zastavuije.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 665,07 eura, kapitalizovany denny Grok z omeskania od
14.05.2011 do 10.08.2012 v sume 142,01 eura, kapitalizovany denny Urok z omeskania od 11.08.2012 do
21.02.2013 v sume 41,54 eura a 0,025 % urok z omeskania denne zo sumy 665,07 eura od 22.02.2013
do zaplatenia, a na ucet jeho pravneho zastupcu zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v sume
141,79 a nahradu inych trov konania v sume 39,50 eura v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 25-
eho dina mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v€as.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud dfia 16.08.2012 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
2.690,62 eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vySke 342,30 eura, uroku z ome$kania
vo vySke 0,025 % denne zo sumy 2.690,62 eura od 11.08.2012 do zaplatenia a trov konania. V navrhu
uviedol Ze uzavrel dfia 13.11.2008 so Zalovanou uUverovu zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su
uverové podmienky Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
3.186,62 eura zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 70,77 eura podet splatok 84. Zalovana bola v omeskani
s uhradou svojho zavazku tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara. Zalovana bola vyzyvana
Zalobcom listom zo dfia 28.04.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 3.220,62 eura v lehote
15 dni od odoslania vyzvy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 11.10.2012 ¢.k. 14R0/343/2012-20, ktorym névrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanej doruéeny diia 08.03.2013. Zalovana podala



proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze od nej vymahaju neprijatelné
poplatky a nezdkonné uroky z omeskania, ktoré presahuju limit v nariadeni vlady 87/1995 Z.z.

Sud uznesenim zo dfia 19.12.2013 €.k. 7C/271/2013-39, v spojeni s uznesenim Krajského Sudu v Nitre
zo dna 31.03.2014 ¢.k. 7Co/120/2014-51, konanie v Casti o zaplatenie sumy 300,- eur zastavil, zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 11,37 eura a upravil Dafiovy
urad Trnava na vratenie sudneho poplatku v sume 11,37 eura Zalobcovi do 10 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalobca po otvoreni pojednavania svojim podanim doruéenym stdu diia 24.11.2014 vzal svoj navrh
na zacCatie konania v Casti o zaplatenie sumy 1.725,55 eura, kapitalizovaného uroku z ome&kania od
14.05.2011 do 10.08.2012 v sume 200,29 eura, kapitalizovaného uroku z omeSkania od 11.08.2012 do
21.02.2013 v sume 84,63 eura a 0,025% uroku zomeskania denne zo sumy 1725,55 eura 0d 22.02.2013
do zaplatenia, spat. Zalovana s giastoénym spatvzatim suhlasila a v stvislosti s Siastoénym spatvzatim
navrhu si nahradu trov konania neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze Ciastoénym spatvzatim navrhu na zalatie konania odpadla zakladna podmienka konania vo
veci samej, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.725,55 eura, kapitalizovaného uroku z omeskania
od 14.05.2011 do 10.08.2012 v sume 200,29 eura, kapitalizovaného uroku z omeskania od 11.08.2012
do 21.02.2013 v sume 84,63 eura a 0,025% uroku z omeskania denne zo sumy 1725,55 eura od
22.02.2013 do zaplatenia zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania zalovanej k zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP z
dovodu, ze zalobca zavinil, ze konanie sa muselo v tejto Casti zastavit, ale nepriznal zalovanej nahradu
trov konania, nakolko si ziadne neuplatnila. Zavinenie zalobcu na Ciasto€nom zastaveni konania sud
hodnotil z procesného hladiska, ked zalobca po otvoreni pojednavania vzal navrh CiastoCne spat bez
uvedenia dévodu.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca mal doruéenie riadne vykazané, listom doru€éenym sudu dria 24.11.2014 svoju neucast
a neucast Zalobcu ospravedinil, o odro€enie pojednavania neZiadal, preto sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti.

Zastupkyna zastupcu Zalovanej na pojednavani sudu uviedla, Ze Zalovana popiera €ast naroku Zalobcu.
Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., podla
ktorého uverova zmluva musi obsahovat vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poukazala na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona, podla ktorého ak Uverova zmluva neobsahuje uvedené
nalezitosti, poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Namietala uplatnenie urokov z
uveru po zosplatneni dna 28.04.2011, ktoré v sume 291,38 eura zZalobca uplatnil v navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ktora uviedla, zmluvu so Zalobcom uzavrela v
novembri 2008. Postou dostala ponuku, letak, na ktory reagovala telefonicky a zalobca jej poslal zmluvu.
Do tyZdna mala peniaze. Uver splacala, ale potom priSla o zamestnanie a na tri mesiace prestala



splacat. Potom opatovne splacala, lebo si nasla druhu pracu, ale aj z tejto druhej prace ju prepustili.
Nasledne mala zdravotné problémy a bola na PN a teraz znovu po roku a pdl pracuje. Aj by to bola
dalej splacala, ale finan¢ne jej to nevychadzalo. Splacala, ale oni tieto splatky neevidovali a vyzvali ju
k uhrade. Celkom splatila Zalobcovi sumu 2.521,54 eura. Uverovej zmluve prili§ nerozumela, tam su
vielijaké Cisla, a nevedela, Ze budu tolko vela odo nej pytat. To, ¢o eSte zostala Zalobcovi dizn3, je
ochotna splacat' v splatkach. Momentalne pracuje a jej mesacény prijem je asi 300,- eur v Cistom. Splacat
by mohla po 50,- eur mesacne. Dalej uviedla, Ze narok Zalobcu tak, ako ho uplatfiuje po &iastoénom
spatvzati navrhu uznava a je ochotna ho zaplatit' v splatkach po 50,- eur mesaéne vzdy do 25-eho dna
v mesiaci.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 24.11.2008 Uverovi zmluvu &. 3811070779, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut zalovanej spotrebitelsky Uver vo vyske 96.000,- Sk/3.186,62 eura a zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver spolu s Urokmi vratit zalobcovi v 84 mesacnych splatkach vo vyske 2.132,- Sk/70,77
eura. Urok z Gveru si G&astnici zmluvy dohodli vo vyske 19,79 % roéne, RPMN bola 22,40 %, priemerna
hodnota RPMN uvedena v zmluve bola 16,64 %. Neoddelitelnou stiéastou zmluvy boli Uverové zmluvné
podmienky. Zalobca vystavil Zalovanej splatkovy kalendar.

Uver bol Zalovanej poskytnuty prevodom na uget 2615558237/1100.

Zalobca listom zo dfia 28.04.2011 oznamil Zzalovanej, ze v désledku omeskania so splacanim splatok
uveru uplatriuje voci nej pravo na splatenie celého Uveru a vyzval Zzalovanu na Uhradu zostavajucej Casti
Uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 3.220,62 eura v lehote do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Vzajomny vztah uCastnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku (ustanovenia § 52 a nasl.). OmesSkanie zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia vliady €. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania
riadi podla predpisov obc&ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013
v pripade, ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania
vznikol v roku 2008 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v
zneni ucinnom do 31.01.2013.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G¢inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 153a ods. 1 OSP, ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zZalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Zalovana pred sudom uznala narok Zalobcu uplatneny Zalobou (po &iastodnom spatvzati), preto sud
zalobe, po CiastoCnom zastaveni konania, vyhovel a rozhodol podla § 153a ods. 1 OSP rozsudkom
pre uznanie tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 665,07 eura, kapitalizovany denny urok z
omesSkania od 14.05.2011 do 10.08.2012 v sume 142,01 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania
od 11.08.2012 do 21.02.2013 v sume 41,54 eura a 0,025 % urok z omeskania denne zo sumy 665,07
eura od 22.02.2013 do zaplatenia.

Sud povazoval za dévodnu ziadost zalovanej o povolenie splatok, preto postupom podia § 160 ods.
1 OSP povolil zalovanej splnit uloZzenu povinnost splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 25-eho dfia
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v€as.

O trovach konania vo vyhovujucej €asti sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal
v tejto Casti konania plny uspech, a preto mu sud priznal celd nahradu trov konania podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré pozostavali
z trov pravneho zastupenia v. sume 141,79 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura vypocitané



zo zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 665,07 eura (priprava a prevzatie, Zzalobny navrh
10.08.2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,26 eura (2x7,63), DPH podla § 18
ods. 3 vyhlaSky v sume 23,63 eura (51,45 + 51,45 + 15,26 x 20%) a z inych trov konania v sume 39,50
eura (sudny poplatok za navrh tykajuci sa vyhovujucej ¢asti).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu, opatovne v splatkach z dévodov uvedenych vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



