Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/289/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912213671

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6912213671.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grosslingova 4 proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.09.2012 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 304,26 Eur titulom nemajetkovej ujmy
(znacka navrhovatela 6728 - NZP). Uviedol, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucej zo
zmluvy o uvere E.XXXXXXX s dIznikom D. U., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci sp. zn. L. XXXXX/XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
pri tom vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani. Zalobca si z dévodu
nespravneho uradného postupu tunajSieho sudu uplatfiuje teda narok na zaplatenie majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla tym, Ze tunajsi sud nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou este pred
podanim tohto navrhu na zacatie konania odporcu poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, Zalovany v8ak na fiu do podania Zaloby nereagoval.

Zalovany sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu ako neopodstatnent v celom rozsahu
zamietnut. Podla jeho nazoru podanie (Zaloba) je zmato¢né, ked chybaju

zakladné udaje o exekuénom konani a tiez nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje pravo z titulu
nezakonného konania alebo z titulu nespravneho dradného postupu. Narok povaZuje za pred€asne
uplatneny na sude, lebo podfla zakona €. 514/2003 Z. z. sa poSkodeny mbéze domahat prava na nahradu
Skody aZz po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, avSak tym, Ze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, nebolo predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemé&Zze byt nespravnym uradnym postupom. TieZ nembze



ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, lebo nezédkonnost rozhodnutia
by musela byt konStatovat prislusnym organom, ktory by toto rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmenil
alebo zrusil. Aj lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, a nie na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti. Zalobca nepreukazal, Ze by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, priCom organom kompetentnym preskimavat & doSlo k zbyto&nym
prietahom je ustavny sud. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody, namietal, Ze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a jednak ani vySku Skody. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na skutoénost,
Ze nie je preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch,
pricom Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne a boli aj predmetom zaujmu Eurépske;j
komisie, pricom sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vdetkych urovniach Statnej
moci. Zalobca nepreukéazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady $kody v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., preto je Zaloba pravne neopodstatnena.

Na pojednavanie diha 09.12.2014 sa neustanovil zastupca Zalobcu ako ani Zalovany, ktori doru€enie
predvolania mali vykazané riadne a v&as, priCom Zalobca podaniami zo dfia 03.12.2014 a 05.12.2014
pozZiadal o zruSenie pojednavania a navrhol konanie prerusit, o ktorych procesnych navrhoch sud
rozhodol samostatnym uznesenim. TieZ sa neustanovil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil.
Preto potom sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uradného zaznamu zo dna 20.02.2014 a fotoképii listin
urobenych z pripojeného spisu sp. zn. XEr/XX/XXXX - Ziadosti o udelenie poverenia, zapisnice o spisani
navrhu na vykonanie exekucie, uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora zo dfia 28.03.2011, uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota o ustanoveni
opatrovnika povinnému zo diia 11.06.2013 a pisomnych podani u€astnikov aj s prilohami a vec posudil
takto:

Z uradného zaznamu zo dria 20.02.2014 a urobenych fotoképii listin z pévodne pripojeného spisu sp. zn.
XEr/XX/XXXX sud zistil, ze dfia 17.01.2011 bola na sud podana ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému Janovi HeleSovi pre
vymozenie 310,- Eur a to na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Uznesenim
zo dia 28.03.2011 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, lebo po preskiumani
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por. zistil, Ze rozhodcovska
doloZka je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s ust. § 52 a
nasl. Ob&. zak. ako aj ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Uznesenim zo dfa 11.06.2013 tunajsi sud
ustanovil povinnému opatrovnicku.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona 3$tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje nahradu majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 304,26 Eur a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

V prvom rade sud konstatuje, Ze Zaloba bola dostatoéne Specifikovana v zmysle § 43 a § 79 O.s.p. ako
aj Exekuéného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Zalobca sa svojou Ziadostou
adresovanou Zalovanému este pred podanim tejto Zaloby domahal uspokojenia naroku na nahradu
Skody. UZ uplynula aj 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti a Zalobca sa teda domaha naroku na nahradu
Skody na sude. Sud ma za to, Zze Zalobca si spinil svoju povinnost a podal zalovanému pred podanim
tejto Zaloby Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba
pri splneni troch podmienok,

ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych. Jeho znenie bolo novelizované zdkonom ¢&. 102/2011 Z.z. s ucinnostou
od 01.06.2011, ktoré stanovuje, Ze exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom v rozhodnom obdobi, sid preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Tu sud povaZzuje za potrebné uviest €o sa tyka rozdielneho vykladu ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného
poriadku v zneni u€innom do 01.06.2011, Ze pokial sudy podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 01.06.2011 akceptovali ako exekucné tituly aj rozhodnutia vydané
rozhodcovskymi sudmi, tak potom Z&konom ¢&. 144/2010 Z.z., ktorym s ucinnostou od 01.06.2010
bolo novelizované znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze bola vypustena 15 - driova
lehota na poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie ak ide o exekuény titul podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku bola tato lehota vypustena aj pokial ide o rozhodnutia
vydané rozhodcovskymi sudmi. Zdkonom &. 102/2011 Z.z., u€innym od 01.06.2011 uz len vzhladom na
rozdielnost’ vykladov ust.. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni do 01.06.2011 bolo toto
zdkonné ustanovenie vyprecizované tak, Zze vyslovne sa v fiom uviedli rozhodnutia rozhodcovskych
sudov, ¢o vSak neznamena, Ze tieto neboli dovtedy chapané ako exekuény titul podla ust. § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného potom mozno dospiet k zaveru, Ze imyslom
zakonodarcu bolo neaplikovat 15 driovu lehotu pri povereni exekutora aj v pripadoch, ked exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo explicitne uvedené v Exeku¢nom poriadku. Sud
totiz nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak si to zo zavaZnych dbvodov vyzaduje U€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zéklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku.



Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie (na navrh ucastnika konania alebo; aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.

Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni zo diia 3. marca 2011, &. k. IV. US
60/2011-13, vnutrostatny sud méze ex offo preskimat nekall povahu rozhodcovskej dolozky v pripade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu
to umoznuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou
viazany.

Najvyssi sud SR v uzneseni zo diha 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011 konStatoval, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
suc€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a
povinného, ¢asovu naro¢nost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a prepismi EU, preskimal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietol. Dizka exekuéného konania od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost
0 udelenie poverenia zamietla, vzhladom na tu skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej
exekucie (vyzadujuca osobitnu pravnu uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navyse sud konstatuje,
Ze pri zamerani sa na systematiku ustanovenia § 44 ods. 2

Exekuéného poriadku mozno zistit, Zze o lehote 15 dni sa zakonodarca zmienoval len v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie excekucie. V pripade nesplnenia podmienok na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie uz zakonodarca ziadnu lehotu neuvadza. Teda na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie Ziadna lehote nie je dana.

Sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k tvrdenej ujme malo ddjst, priCom konstatuje, Ze v obdobi,
ked bola podavana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli na tunajsi exekuény sud
zo strany navrhovatela postupne podavané hromadné podania v zmysle Exeku€ného poriadku v inych
exekuénych veciach - a to v po&toch vyrazne negativne ovplyvriujucich plynulé vybavovanie exekucénej
agendy tunajSim sudom v zakonom stanovenych lehotach, pri¢om nasledkom toho doslo k mimoriadnej
zatazenosti tohto exekuného sudu.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v
konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu

spbsobenu nespravnym uradnym postupom, existenciu dalSich predpokladov uz neskumal a Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava



o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Tiez sud poznamenava, Ze namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym sa sud nezaoberal, kedZe
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Uspe$ny Zalovany si pri podani
vyjadrenia uplatnil pravo na nahradu trov konania , avSak trovy konania nevygcislil. Zo spisu mu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uUradny postup (existenciu prietahov v
konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu

spbsobenu nespravnym uradnym postupom, existenciu dalSich predpokladov uz neskumal a Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



