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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného S. E., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 10. decembra 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 12.9.2013, sp. zn. 2T/12/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. E..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfia 12.9.2013, sp. zn. 2T/12/2013 uznal obZalovaného S.
E. za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obci U., okres X.-K., diia 26.10.2012 v €ase o0 23.50 hod. kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI OR PZ Kosice - okolie, viedol osobné motorové vozidlo znacky S. K. EC: X. XXX D. po ceste
11/576 v smere z X. na obec F. aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
0T/105/2012 zo dfia 6.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 6.6.2012 mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 348 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38
ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1
pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podfa § 50 ods.1 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podfla § 60 ods.2 Tr. zak. mu uloZil trest zakazu &innosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel
v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany. V pisomnych
dovodoch prostrednictvom svojho obhajcu namietal skutkové a prave zavery okresného sudu s tym, Ze
nebola preukdzana subjektivna stranka jeho konania, teda umysel dopustit sa predmetného trestného
Cinu. Z dbévodu absencie preukazania materidlneho znaku a subjektivnej stranky navrhol zrudit
napadnuty rozsudok a vec postupit’ na priestupok, nakolko nejde o trestny ¢in.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného S. E. za vinného z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypoved svedka
prap. N. N. z pripravného konania, kde uviedol, Ze diha 26.10.2012 pri vykone hliadkovej sluzby o
23,50 hod. zastavil vozidlo S. K.. Pri kontrole bolo zistené, Ze sa jedna o osobu S. E., ktory nemal pri
sebe Ziadne doklady. Nasledne sa sam priznal, Ze vodi€sky preukaz mu bol zadrZzany a ma uloZeny
zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
0T/105/2012 zo dha 6.6.2012 vyplyva, Ze obZalovanému bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla na 1 rok a 8 mesiacov.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obZalovany S. E. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., pretoZe maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze innosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému, ked prihliadol na polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
Uprimne olutoval.

Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov boli splnené vSetky zakonné podmienky,
a Ze uloZeny trest spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked obzZalovanému uloZil trest zakazu &innosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel v trvani 14 mesiacov, pretoZe obZalovany sa dopustil trestného ¢inu v suvislosti s
riadenim motorového vozidla. Zrejmé iba pisarskou chybou okresny sud nespravne citoval zdkonné
ustanovenie § 60 ods.2 Tr. zak. (spravnou je aplikacia ustanovenia § 61 ods.2 Tr. zak.).

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



