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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovi¢ovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku &. 9-C1, Bratislava, proti
odporkyni: H. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. C. XX, Bratislava, zastupena opatrovni¢kou pre
konanie: C. G., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie
50,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 09.07.2013 domahal zaplatenia istiny vo vySke 50,50
EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania, nakolko sa odporkyfa v dopravnom prostriedku
navrhovatela nepreukazala na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel
zaroven ziadal, aby sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dna 20.02.2014, €. k. 25R0/2035/2013 - 9, ktorym odporkyhu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do
vlastnych rik odporkyne, sud ho uznesenim zo dfia 05.09.2014, €. k. 18C/20/2014 - 19 zrusil.

V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit’ su¢asné miesto pobytu odporkyne, preto jej
sud uznesenim zo dfia 24.10.2014 &. k. 18C/20/2014 - 21 ustanovil podla § 29 ods. 2, ods. 6
veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) opatrovnika v konani.

Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel oznamili sudu dia 07.11.2014, Ze suhlasia s rozhodnutim
o veci bez nariadenia pojednavania, na pojednavanie sa neustanovili a ani neziadali z délezitého dovodu
o odrocenie pojednavania. Sud preto vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Na pojednavani konanom dfia 09.12.2014 sa opatrovni¢ka odporkyne k Zalobnému navrhu vyjadrila tak,
Ze v konani vznasa namietku premli¢ania voci naroku navrhovatela.



Podla § 16 ods. 2 pism. b) zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravca je opravneny
zistovat' totoZnost' cestujucich na uc€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola
zaplatena na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. c¢), d) zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystdpeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat sa preukazom
totoznosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravhnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na
mieste.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok S vynimkou
prav na nahradu Skody pri preprave osob.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 04.05.2011 bolo
preukdzané, Ze odporkyfia sa v uvedeny defi na linke MHD ¢&. 205 na vyzvu revizora nepreukazala
platnym cestovnym listkom a ani inym plathym cestovhym dokladom, nasledkom &oho vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,50 EUR a uhrady vo vySke 50 EUR
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel méze uplatnit aZz do vysky
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Pod pojmom zmluva o preprave rozumieme zmluvu uzavretd medzi dvoma uc€astnikmi, t. j. medzi
cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto ur€enia, a dopravcom, ktory ma povinnost’ cestujuceho
dopravit na miesto urCenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto ur€enia sa uskutoCfuje uréenym
dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil. Doprava sa uskuto€riuje za odplatu (cestovné). Ide o
neformalnu zmluvu, ktora sa mdze uzavriet réznym spésobom uréenym v prepravnych poriadkoch podla
druhu a spdsobu dopravy (napr. zakipenim cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku,
znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku a pod.).

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol teda zalozeny zmluvou o preprave os0b podla ust. § 760
Obgianskeho zakonnika. Nastupom odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela tak dosSlo ku
konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi u¢astnikmi konania a jej zotrvanim v dopravnom
prostriedku za uUcelom prepravy aj priamo k vyuzitiu tejto sluzby poskytovanej navrhovateflom ako
dopravcom, ktora je predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktori ma narok na odplatu, cestovné.

Preml&anie je jednym z pravnych nasledkov marneho uplynutia doby. Pravne néasledky premi&ania
urcitého prava nastavaju, ak toto pravo nie je vykonané pred uplynutim premli&acej doby. Nasledkom
premli€ania nie je zanik prava ako takého, ale oslabenie naroku. Ak povinny subjekt uplatni v konani
pred sudom namietku preml&ania, nemdze byt preml&ané pravo priznané.

Vzhlfadom na opatrovni¢kou vznesenud namietku premiCania, sa sud v konani zaoberal otazkou
premliCania naroku navrhovatela zo zmluvy o preprave oséb s poukazom na § 108 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa prava z prepravy premlCuju za jeden rok. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze odporkyra sa dna 04.05.2011 na linke MHD €. 205 na vyzvu revizora (zamestnanca
navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) nepreukazala platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna



09.07.2013 domahal zaplatenia cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom na
zaklade prav z prepravy, v zmysle prepravného poriadku a tarify. Odo dfia ked, sa pravo mohlo vykonat
po prvykrat, teda odo dha nasledujuceho po tom, kedy odporkyria cestovala v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka, mohol navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie
zmluvy o preprave ako aj prepravného poriadku zo strany odporkyne. Nakolko navrh na za&atie konania
bol podany az dna 09.07.2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ro¢nej preml€acej doby
uréenej v ust. § 108 Obcianskeho zadkonnika. Oba uplatnené naroky, pravo na zaplatenie cestovného
a pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, vznikli su€asne, preto
premliacia doba zacala plynut suasne a uplynutim jednoronej premi¢acej doby boli tieto naroky
premi¢ané. Na uvedenom zaklade, sud posudil vznesenu namietku premli€ania za dévodnu a preto navrh
navrhovatela zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani
uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbévodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



