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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova
4, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 4C/40/2013-39 zo diia 15.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. Zalobu Zalobcu, v ktorej sa doméhval nahrady majetkovej
8kody vo vy8ke 175,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 221,28 Eur zamietol. |l. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust.§ 3 0s.1,2, § 9 ods.1,2, § 15 0ds.1,2, § 16
ods.1, § 17 0ds.1,2,3, § 19 ods.1,2,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ust.§ 44 ods.6
a 7 aust.§ 238 ods.1, 2 Exekuéného poriadku, teda zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.08.2005 a od 01.09.2005.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Poprad, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
lehote 30 dni od doru€enia navrhu. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16NcC/67/2012 zo
drfia 18.10.2012 boli sudcovia Okresného sudu Poprad vylu€eni z rozhodovania a prejednavania v
predmetnej veci a vec bola prikazana Okresnému Kezmarok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
08.02.2013.

V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Poprad, ktory podla tvrdeni Zalobcu nerozhodol o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 13Er 105/2004 sud zistil, Ze pod
touto sp. zn. je na Okresnom sude Poprade vedené exekuéné konanie Zalobkyne ako opravnenej
proti povinnému J. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q., P. XXX/XX, pre vymozZenie pohladavky vo
vySke 507,87 eur s prisl. a trovy exekucie. ExekuCnym titulom je notarska zapisnica spisana na
Notarskom trade JUDr. Ondreja Duriada, so sidlom Partizanske, Generala Svobodu 1069/4, sp. zn.
N 415/2004, NZ 10461/2004 z 8. 2. 2004, v ktorej povinny vyhlasil, Ze v pripade neuhradenia dlhu



vyplyvajuceho mu zo zmluvy o Uvere &. 7101286 suhlasi s exekuciou. Toto exekucné konanie za¢alo na
navrh doru€eny Exekutorskému uradu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala so sidlom KoSice,
Moyzesova 34, 30. 4. 2004. Sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia exekuénému sudu dorugil
17. 5. 2004. Poverenie na vykonanie exekucie bolo tomuto exekutorovi suidom udelené 25. 5. 2004
pod €. 5706*001027. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny 22. 11. 2010. Podanim z
19. 12. 2010 Okresny sud Poprad vyzval sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala na predloZenie
$pecifikacie trov exekucie. Specifikacia bola sudu doruéena 12. 1. 2011. Nasledne sud 15. 4. 2011
vydal vo veci uznesenie, ktorym vyhovel Ziadosti Zalobkyne na zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing.
Karola Mihala, so sidlom exekutorského uradu Kosice, Moyzesova 34, a jej vykonanim poveril suidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60. Su¢asne
rozhodol o trovach pévodného exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. 6. 2011.

K posudeniu otazky, €i v exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov sud uviedol, Ze v danej veci exekuéné konanie zac¢alo diia 30.04.2004, kedy
Exekucny poriadok eSte neupravoval lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora. Podla
prechodného ustanovenia § 238 Exeku€ného poriadku aj po zmene ust. § 44 Exekuéného poriadku
u€innej k 01.09.2005 vykonanej zakonom ¢&. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol 30 driova zakonnu lehotu
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, bolo povinnostou exekuéného sidu pokracovat
v predmetnom exeku¢nom konani podla prava platného do 31.08.2005. Sud sa preto nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnom exeku€nom konani exekuény sud postupoval nespravne, ak o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30 diovej zakonnej lehote. Pre rozhodnutie sudu o
tomto navrhu nebola v tom &ase zakonom stanovena Ziadna lehota. Preto sid nemohol prijat ani pravny
zaver o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu spocivajucom v poruseni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom jeho rozhodovanie o navrhu na
zmenu exekutora trvalo necelych 5 mesiacov, v celom rozsahu poukazujuc na argumentéciu US SR
v uvedenom naleze sud v danej veci prijal zaver, Ze exekuény sud v exeku€nom konani nepostupoval
nespravne a konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so zbyto€nymi prietahmi.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uUradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie
dokazovanie vo veci a dalie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze UspeSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Pravne od6vodnil svoje odvolanie tak, Ze doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu bola mu odfiata moznost konat
pred sudom (§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven, Ze sud
prvého stuprfia vec nespravne pravne posudenie, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/
O.s.p.). Zaroven, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a napokon, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Namietal, ze sud prvého stupfia nebol opravneny o uplathenom naroku rozhodnut’ podfa ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2013. V pravnom S$tate a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti, a to potom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podfa nazoru Zalobcu, sud zalozil svoje rozhodnutie
na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za dosledok nespravnost
sudneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sud vébec nevysvetlil predo nevznikol Ggastnikom stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V
danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej



lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
tak trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou stdu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou sudu aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, 7e zodpovednost §tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy. Poznamenal, Ze predlozil ako d6kaz o vzniku Skody spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZzenie jeho majetku, a to
v posudku ur€enej vyske. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostato€né oboznamenie sa s
predloZzenym znaleckym posudkom. Mal za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu skody. K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v €ase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Poukéazal pritom na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 03.12.2014 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,



3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. u€inného ku dfiu podania navrhu, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31.augusta 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005 ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie sud
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena sudneho exekutora sa vypocita
tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005 ak opravneny mdze kedykolvek
v priebehu exekué&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 v zneni
uginnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnend, lebo sud prvého stupria na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval vébec. Sud
prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u€innom do 31.12.2012,
¢o pravdepodobne uslo pozornosti Zalobcu pri vypracuvani hromadnych podani.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuéného konania, v ktorom exekuény sud - Okresny sud
Poprad mal nespravnym Uradnym postupom spdsobit’ Zalobcovi Skodu, pri€¢om spravne poukazal na
to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Er/105/2004, ktoré zacalo pred
01.09.2005 nedoslo k nespravnemu uradnému postupu sudu, lebo z ust. § 44 ods. 6 Exeku&ného
poriadku u¢inného do 31.08.2005 v spojeni s ust. § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyvala lehota
30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. Prvostupfiovy sud spravne poukéazal na to, Ze
pokial sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote priblizne 5 mesiacov po podani
navrhu, takyto postup nemozno charakterizovat’ ako nesustredenu ¢innost sudu, pri ktorej by mohlo déjst’
ku Skode €i nemajetkovej ujme na strane Zalobcu. V exekuénom konani bolo poverenie na vykonanie
exekucie vydané a ulohou pévodne povereného sudneho exekutora bolo vymahat pohladavku vodi
povinnej. Okrem iného pri hromadne podanych Ziadostiach Zalobcu v exekuénych konaniach o zmenu
sudneho exekutora bolo potrebné prihliadat aj na rozsah technicko-administrativneho spracovania
tychto Ziadosti, plynutie ¢asu a nasledné rozhodnutie o Ziadosti. Isté oneskorené rozhodnutie exekuénym
sudom pri konkrétnom posudeni skutkovych okolnosti veci, ako aj charaktere podani a poc¢te podani,
Casu potrebného na ich spracovanie, nemozno hodnotit za zbyto&né prietahy spésobené exekuénym
sudom, a teda tato okolnost nezaklada dévodnost uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu.

K namietke stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze ani Zalobcom tvrdené skutoénosti o pravne;j
neistote v suvislosti s vymahanim pohladavky nemozno povazovat za dévodné. Ustavny sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach zdoraziuje, Zze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, lebo vzdy skima, ako sa v
okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vzhladom na to, Ze znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie
konania, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci
sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na prerusenie konania
nezaoberal.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny postupom podla ust.§ 219 ods.1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



