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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: N. G., M.. Y., T.. X. XX.XXXX, H. W. T.A. D. XX, §tatna
ob&ianka SR, pravne zastupena: JUDr. S.U. S., Z., H., X. XX, proti odporcovi: M.H. G., T.. X.X.XXXX,
H. W. T. D. XX, §tatny ob¢an SR, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom G., a
to M., nar. X X.XXXX, X.V., T.. XX.X.XXXX Z. S., T.. XX.X.XXXX, zastipenym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, rozhodujuc o oprave rozsudku Okresného sudu Senica €. k.
3P/52/2014-87 zo dfia 16.10.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 3P/52/2014-87 zo dna 16.10.2014, v ktorom bolo vo vyroku v
Casti datumu narodenia maloletého Dominika Sironku uvedené: ,....nar. 30.6.2000..., sa opravuje takto:

,...nar. 30.6.2006..."“.
odovodnenie:

Na pojednavani dfia 16.10.2014 sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo u¢astnikov konania
a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku bol uvedeny nespravny datum narodenia maloletého dietata S. G..

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety S. G. sa narodil dha 30.6.2006, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



