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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci navrhovatelky
U. C. P.. XX XX XXXX, X. Y. H. M., XXXX/XX, J. P. X. proti odporcovi D. C., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. H.
XXXX/XX, J. P. X., v konani o ur€enie vyzivného pre rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatefka dfia 25.09.2014 sudu dorudila navrh, ktorym Ziadala, aby bol odporca zaviazany
prispievat’ jej na vyzivu sumou po 200 € mesacne, po¢nuc dfiom 01.09.2014.

Néavrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka je bez pracovného pomeru a v regiéne, v ktorom Zije,
si nevie najst adekvatne zamestnanie a naviac zabezpeduje starostlivost dvom maloletym detom.
Navrhovatelka uviedla, Ze odporca je zamestnanym, avSak vy3ku jeho prijmu nepozna. Na Ziadost,
aby jej odporca prispel na vyZivu - odmietol.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania na pojednavani konanom dria 09.12.2014,
na ktorom navrhovatelka na podanom navrhu trvala a vysvetlila sidu, Ze navrh podala preto, lebo je
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny a sudne rozhodnutie od nej vyZaduje vyZaduja pre
posudenie fiou uplatneného naroku.

Na tomto pojednavani sud vypocul odporcu, ktory s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a uviedol, Ze nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat byvalej manzelke na jej vyzivu, lebo z prijmu, ktory
predstavuje sumu 430,- €, plati vyzivné na dve

maloleté deti, ktoré mesacéne je vo vyske 100,- €. Zo zostavajucej Casti svojho prijmu splaca p6zicky.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov vedenych pod spisovymi znackami XP/XXX/XXXX,
XC/XXXIXXXX a rozhodnutiami nachadzajucimi sa v spisoch XC XXX/XXXX, XC/XX/XXXX, XP/XXX/
XXXX.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa u€astnici u€inne vzdali prava na podanie odvolania.



Podla §-u 157, odsek 3, Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

V predmetnom konani o ur€enie prispevku pre rozvedeného manzela sud rozhodoval na zaklade tychto
ustanoveni :

Podla §-u 72, odsek 1, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine*), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla §-u 72, odsek 2, Zakona o rodine, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla §-u 72, odsek 3, prva veta, Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdlihSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 75, odsek 2, Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tohto sudu, sp.zn. 4C/86/2011 zo dna 05.05.2011,
v ktorom sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvereni maloletych deti matke a touto sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu detom - starSej dcére po 70,- € mesacne a mladsej dcére sumou po 30,- € mesacne.

Sud vykonanym dokazovanim a po zvazeni pomerov na strane oboch uU€astnikov konania dospel k
zaveru, Ze ur€enie prispevku pre navrhovatelku, ako rozvedeného manzela, zo strany odporcu nie je
dovodné.

KedZe ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud v odévodneni tohto rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1, OSP tak, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu. Odporca bol v konani Uspesny, ale nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu nebola
priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).



Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia, lebo U&astnici sa vzdali opravného
prostriedku.



