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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmesSovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti odporcovi: H.
R., r.&. XXXXXX/XXXX, X. - Y. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom JUDr. G. D., vy$8i sudny Uradnik
Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 919,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 293,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
4,775% ro€ne zo sumy 293,46 eur od 7.11.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 11.2.2014 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
ziadal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu 919,62 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne
a urok z omeskania vo vySke 4,775% ro¢ne zo sumy 34,06 € od 16.12.2010 do 9.1.2011, zo sumy
34,06 € od 16.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 34,06 € od 16.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 34,06 € od
16.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 34,06 € od 16.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 783,38 € od 7.11.2011
do zaplatenia tak, ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 600 €
a odo dna nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 600 € len 9,5% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 919,62 € do zaplatenia. V
navrhu uviedol, ze navrhovatel dna 27.8.2010 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8400031130 a na jej zaklade mu poskytol uver vo vyske 600 eur. Odporca sa zaviazal splatit Gver s
urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske po 34,06 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou splatok uveru
uz pri 3. splatke, do uplatnenia prava navrhovatela t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil
sumu 306,54 eur. Vztahom na to, ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢. zakonnika, t.j. okamzitd splatnost’ iveru. Odporca
mal uhradit sumu neuhradenych splatok 919,62 eur dfia 6.11.2011. Nakolko sa odporca dostal do
omesSkania navrhovatel pozaduje zmluvnu pokutu podra €l. 14 ods. 14.1. zmluvy vo vySke 0,065% denne
a tiez Cast zakonného uroku z omeskania vo vysSke 4,775% ro€ne zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta dosiahnu spolu sumu 600 eur, navrhovatefl
pozaduje len 9,5% urok z omeskania zo sumy 919,62 eur do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 14C/67/2014-42 zo dna 22.10.2014 sud odporcovi ustanovil opatrovnika vy3Siu sudnu
uradni¢ku OS Nitra JUDr. G. D..



Navrhovatel sa pojednavanie nezu&astnil, sud preto konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: navrhu, zmluva o revolvingovom uvere,
zmluvné dojednania, oznamenie o schvaleni Uveru, oznadmenie o zosplatneni uveru, karta klienta a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Dna 27.8.2010 bola podpisana medzi navrhovatelom a odporcom zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru ( dalej len zmluva ), v ktorej boli uvedené Udaje o pozadovanom revolvinogvom uUvere vo vyske
600 eur s tym, Ze sa odporca zaviazal zaplatit Uver v splatkach 34,06 eur v pocte 36 splatok , splatnych
k 15. diu v mesiaci . Celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit bola 1226,16 eur. Predpokladana RPMN
bola 70,00%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 % a priemerna RPMN za uver 47,39 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola uvedena 343,32 eur, celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit' pri revolvingu
817,44 eur, predpokladana RPMN 60,28%, rocna urokova sadzba 68,44%. V kolonke o schvalenom
revolvingom uUvere je uvedena Ciastka 600 eur, pocet splatok 36 k 15. dfiu v mesiaci, celkova Ciastka,
ktoru mal diznik zaplatit’ bola 1226,16 eur. RPMN je 66,21%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 % a
priemerna RPMN za aver 47,39 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 343,32 eur, celkova Ciastka, ktora mal
diznik zaplatit' pri revolvingu 817,44 eur, predpokladana RPMN 56,07%, ro¢na urokova sadzba 68,44%.

V zmluvnych dojednaniach v &l. 2.1 je uvedené, Ze : Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom
formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu
diznika a veritela.

V €l. 2.2 je uvedené : Veritel je povinny odoslat' dlznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
a jeden rovnopis Zmluvy o RU.

V &l. 14.1 Sankcie zmluvnych dojednani, je uvedené, Ze v pripade omeskania diznika s Uhradou splatky
uveru alebo jej Casti je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 0,065% dIznej sumy
za kazdy den omeskania. Ak sa z dévodu omesSkania dlznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podla &lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi véetky zavazky
diznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dIznej sumy za
kazdy den omeskania.

V oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 27.8.2010 oznamil navrhovatel odporcovi tdaje
o schvalenom uveru , schvalena vySka uveru 600 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru 34,06 eur, datum splatnosti 15. dfia v mesiaci, datum prvej splatky uveru 15.10.2010,
datum poslednej splatky averu 15.9.2013, RPMN 66,21%, schvalena vyska revolvingu 397,56 eur,
RPMN po vykonani revolvingu 56,07 %, celkova Ciastka , ktori musi diZnik zaplatit' 1226,16 eur, celkova
Ciastka , ktord musi diznik zaplatit' pri revolvingu 817,44 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 eur.

Listom zo dna 27.9.2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Uveru, v ktorom oznamil, Ze je v
omeskani so splatkami €. 10-12. Suma omeskanych splatok je 102,18 eur. V pripade, ak sa dostane
do omes$kania s uhradou s ktoroukolvek uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct uplatnit naroky na zmluvné
sankcie.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch , v zneni platnom ku dfiu podpisanie
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. a - k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalud, ak
napriek poziadavke dovery spbésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta , musi o tom podat’ dékaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Clanok 5: V pripade zmluv, v ktorych su véetky alebo niektoré podmienky ponutkané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) (dalej len smernica ). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Pravomoc sudu stanovit
z uradnej povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu
spotrebitela voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked
bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah
jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u€astnici konania dfia 25.8.2010
podpisanim Ziadosti/ zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru na Standardnom, formularovom tlacive
navrhovatela uzatvorili zmluvu o revolvingovom tvere vo vySke 600 eur. Navrhovatel pisomne oznamil
odporcovi Udaje o schvalenom Uvere, ktoré oznamenie nasledne dorucil odporcovi, a kde je uvedena,
okrem inych udajov aj zmluvna odmena za uver vo vyske 1.226,16 eur. Tato mala byt splacana v
mesacnych splatkach dohodnutych v zmluve. Z karty klienta- odporcu tiez vyplyva, Ze nominalna vySka



uveru je 1226,16 eur, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel si uz pri poskytnuti uveru uc¢toval odmenu vo
vySke 626,16 eur, teda vySSiu, ako samotny poskytnuty Uver. Podfa samotnych zmluvnych podmienok
navrhovatela bola tdto odmena su€astou mesaénej splatky.

Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Sud povazoval
dohodu o ro¢nej urokovej sadzby pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov vo vyske 70% za neprimeranu
zmluvnu podmienku a nekalu obchodnu praktiku navrhovatela vratane praktiky s pouzZivanim takmer
neditatelného textu v &asti v8eobecnych obchodnych podmienok. Uver je sice odplatny pravny tkon,
ale vySka urokovej sadzby nie je ponechana na lubovdli veritela. Je nesporné, Zze odplata za uver,
ktora predstavuje 70% rocny urok zjavne vyboc€uje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie §
39 OZ, podra ktorého ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom." Niet pochybnosti o tom, Ze neprimerana vyska
urokov hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. Sud preto dospel k neplatnosti zmluvy v Casti
dojednanej odplaty, t.j. UroCenia uveru vo vySke 70% ro¢ne, pretoZe nie je mozné akceptovat, aby
spotrebitel dostal uverové prostriedky vo vySke 600 eur a zaplatil v priebehu 36 mesiacov uroky vo
vySke 626,16 eur. Za takéhoto stavu aj eurdpske pravo pripusta sudnu kontrolu ceny hlavného plnenia
(porov. uznesenie C-76/10 POHOTOVOST). Takéto praktiky si len tazko mozno predstavit v rovine
nedbanlivosti ale skor ako sofistikované neprimerané Uverovanie v rovine najmenej nepriameho umyslu.
KedZe sud povazoval zmluvu v €asti dojednaného uro€enia za neplatnu, nakofko sa prie€i dobrym
mravom, tak potom ma navrhovatel pravo na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

Vychadzajuc z ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 Obcianskeho zakonnika ma sud za to, Ze odporcovi
bola nesporne poskytnuta suma 600 eur, pri€om navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporcu
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia. Odporca tak zaplatil na Uvere spolu
sumu 306,54 eur. Sud tak priznal navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutym uverom 600 eur a vratenymi
finanEnymi prostriedkami vo vyske 306,54 eur, t.j. sumu 293,46 eur. Vo zvySku, ¢o do sumy 626,16 eur
s prisl. zamietol.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne zo
sum tak, ako je uvedené v navrhu. Sud aj v tejto Casti navrh zamietol, nakolko narok na zmluvnu
pokutu bol dohodnuty v zmluvnych dojednaniach, ktoré boli napisané na dvoch stranach, av8ak velmi
drobnym takmer neditatefnym pismom. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel sa nemohol oboznamit
s ustanoveniami o zmluvnej pokute, ktoré boli inkorporované do zmluvnych podmienok, a ktoré
navySe neboli ani spotrebitefom podpisané. Sud nezistil, Ze by boli sankcie, osobitne zmluvna pokuta
dohodnuté aj v zmluve. Zadlenenie zmluvnej pokuty do zmluvnych podmienok nemozno povazovat
za dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale prejavuje len vélu Zalobcu stanovujucu podmienky, za
ktorych bude uplathovat zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta pri splneni podmienok primeranosti musi
byt dohodnuta v samotnej zmluve a ako dohode musi predstavovat vyjadrenie vole u€astnikov (§ 35
Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit
sucast zmluvy (dohody), akceptacia zmluvy druhym uc€astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat
ustanovenia uvedené v prilohach, vdeobecnych podmienkach a pod., ked pritom druhy uc€astnik sa
na ich tvorbe nepodiefal, len sa podriadil takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy.
Sud ma za to, Ze nedoSlo medzi uCastnikmi k uzavretiu platnej dohody o zmluvnej pokute, preto
navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol. Pravna uprava kladie velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory obsah zmluvy pripravuje, aby bol nélezite opatrny a dosledny pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, akym je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi,
aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovanéa o nasledkoch nesplnenia
povinnosti. Preto sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Sud navrhovatelovi priznal urok z omeSkania vo vySke ako ziadal v navrhu, t.j. vo vySke 4,775% roc¢ne,
avSak len z priznanej sumy 293,46 eur a to odo dfa 7.11.2011, nakolko ku driu 6.11.2011 nadobudlo
uginnost zosplatnenie tuveru. Co sa tyka Urokov z ome$kania v danej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce Uroky z omeskania pri omeskani s
plnenim penazného dlhu, pri¢om poZzadovana vy8ka urokov z ome&kanie neprekracuje zakonnu upravu.
Vo zvysku, €o sa tyka urokov z omes&kania, sud navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, kedZe ucastnici v konani mali len &iasto&ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



