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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: R. U., trvale bytom S.A. XXX, C., proti odporkyni: O.. I. N., advokatka, so sidlom H.
XX, N., zast. JUDr. Martinom Hudakom, advokatom so sidlom Trencianska 17, Bratislava, o pisomné
ospravedinenie, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 240,38 eur,
do ruk JUDr. Martina Hudaka, advokata, v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 07.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sa odporkyni ulozila povinnost pisomne sa navrhovatelovi ospravedinit. Navrhovatel svoj navrh
odoévodnil tym, ze odporkyna o fiom v konani sp. zn. 28P/239/2010 vedenom na tunajSom sude na
pojednavani diha 25.05.2012 prehlasila, ze bol psychiatricky lie€eny a hospitalizovany a spdsob, akym
zaznamenava vyroky deti moze byt prejavom istej poruchy osobnosti. Odporkyria uvadzanim tychto
nepravdivych tvrdeni ohrozila povest navrhovatefa a mohla ovplyvnit rozhodnutie sudu.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, ze
navrhovatelom oznaceny vyrok predniesla v postaveni advokatky v rdmci zastupovania zaujmov jej
mandantky v konani o upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Ak ako advokatka uviedla
informaciu, Ze navrhovatel bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, tvrdila to na zaklade
informacie od jej klientky, pricom z postavenia advokata vyplyva, Ze tento nema pravo preverovat
pravdivost tvrdeni, ktoré ziskal od klientov. Za pravdivost tychto tvrdeni zodpoveda klient sam.
Informacia o hospitalizacii uvedena klientkou v spojeni s okolnostami daného pripadu bola pre toto
konanie podstatna, pretoZze mohla poukazovat na dévody spravania sa navrhovatefa. Navy$e sud sa
tymito okolnostami nezaoberal a teda uvedené informacie nemali ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci,
v rozpore s tym, €o tvrdi navrhovatel v navrhu. Naopak matka deti, klientka odporkyne suhlasila s takym
rozsahom styku ako si navrhovatel Ziadal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom, vyjadrenim k navrhu,
obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 28P/91/2012, znaleckym posudkom €. 5/2014, vysluchom
navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu odporkyne ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise.

Navrhovatel sa pred sudom pridrZiaval navrhu v plnom rozsahu. Uviedol, Ze dalej Ziada, aby sa mu
odporkyria ospravedlnila za vyrok, ktory vyhlasila na pojednavani dha 15.05.2012 v konani sp.zn.



28P/239/2010. Na predmetnom pojednavani ho odporkyfia obvinila, Ze si robi zaznamy z pobytu s
detmi €o povaZuje za neprimerané. Tieto zdznamy z pobytu s detmi robil na doporuéenie uradu préace,
socialnych veci a rodiny, a nie v désledku jeho psychickej poruchy. Na dalSich pojednavaniach v tejto
spisovej znacke a dal3ej spisovej znaCke 28P/91/2012 sa odporkyria opatovne vyjadrovala na margo
jeho osoby takym spdsobom, Ze pred ¢lenom justi¢nej straZe nadaval, po¢as pojednavania robil grimasy
a Udajne perami vyslovoval nejaké vyrazy. V zépisniciach o pojednavani su vyroky, ktoré ho znevaZzuju
a urazaju. Je pravdou, Ze bol psychiatricky lie€eny, ale odporkyria tuto skuto€nost’ pouzila v takom
kontexte, Ze ho v podstate znevazila, snazila sa ho tym dehonestovat.

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred sudom uviedla, Zze v danom pripade nie
je splnena ani jedna podmienka k tomu, aby sud priznal navrhovatelovi narok, ktory uvadza vo svojom
navrhu. Co sa tyka podmienky neopravnenosti zasahu do osobnosti vSetky vyroky odporkyne a véetko
spravanie odporkyne bolo zakonom dovolené. Odporkyna postupovala opravnene, dokonca v sulade
s jej povinnostami postupovat podla pokynov svojho klienta v zmysle zakona o advokacii. Postup
advokata a vyjadrovanie advokata v sudnych konaniach nepredstavuje neopravneny zasah do ochrany
osobnosti Uastnika konania, ide o dovolené konanie v zmysle Obgianskeho zakonnika a Zakona o
advokacii. V opacnom pripade, ak by tomu tak nebolo tak v citlivych konaniach, kde sa preberaju osobné
zalezitosti, ako su aj konania, ktoré spomina navrhovatel napr. konania vo veci starostlivosti o deti alebo
rozvod, pripadne iné konania, v tychto konaniach by mohli i€astnici konania zalovat navzajom svojich
pravnych zastupcov, ¢o by bolo ur€ite v rozpore s vykonom advokacie tak ako to zakon povoluje. Pokial
ide o vyrok, ktory je predmetom daného konania, tuto informaciu mala odporkyfa od svojej klientky,
pricom tato informacia sa ukazala ako pravdiva. ISlo o vyrok, pri ktorom nebolo preukazané nijaké
ohrozenie alebo poSkodenie osobnosti navrhovatela, nebola preukazana nijaka pric¢inna suvislost medzi
udajnym negativnym désledkom a konanim odporkyne.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 15.05.2012 v konani sp.zn. 28P 239/2010 vyplyva, ze odporkyfia
v postaveni pravnej zastupkyne navrhovatelky uviedla, ze "otec dietata (navrhovatel) bol v minulosti
psychiatricky lieCeny a hospitalizovany a podla nas aj spbésob akym zaznamendava vyroky deti, moze
byt prejavom istej poruchy osobnosti."

Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 09.12.2014 sud nepripustil rozSirenie navrhu, aby sa
odporkyria ospravedlnila navrhovatelovi za vyroky prednesené v konani sp. zn. 28P/91/2012 na
pojednavani dia 11.12.2012, Ze sa "otec trikrat mimicky vyjadril smerom k matke vulgarnym slovom p
a na mia urobil grimasu "; na pojednavani dfia 24.05.2012 sp. zn. 28P/239/2010 " otec pred ostrahou
povedal, Ze preto lebo je svifia alebo krava "; a na

pojednavani diia 29.01.2013 sp. zn. 28P/91/2012, Ze " ja mam synovi ¢itat knihy o O. O., ktory mal byt
obskurnou postavou ".

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Pravo na ochranu osobnosti zakotvuje slovensky pravny poriadok ako zakladné ludské pravo. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti jej
celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto Ciastkovych prav je i pravo na ochranu cti a
ludskej déstojnosti. Otazku &i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju
cti a dbstojnosti fyzickej osoby, musi sud skimat z objektivneho hladiska, nie iba zo subjektivnych
pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat z toho, €i uverejnené tvrdenie je za danych
konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknut sa chranenych prav fyzickej osoby. Obciansky
zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé spbsobit’ ujmu na
osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZzuje jeho €est u inych fudi a tym ohrozuje vaZnost' postavenia a
uplatnenia v spolo¢nosti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu neddvodny. Navrhovatel nepreukazal zasah do
svojich osobnostnych prav zo strany odporcu, nepreukazal také konanie odporkyne, ktoré by v konani
Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 28P 239/2010 bolo spésobilé zasiahnut do chranenej sféry
osobnosti navrhovatefla.

Podla nazoru sudu vyrok odporkyne predneseny na pojednavani sp.zn. 28P 239/2010, ze "otec dietata
(navrhovatel) bol v minulosti psychiatricky lieCeny a hospitalizovany a podla nas aj spésob akym
zaznamenava vyroky deti, méze byt prejavom istej poruchy osobnosti", nebol spdsobily zasiahnut’ do
osobnostnych prav navrhovatela, vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav jeho osobnosti.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ako a kedy vyrok odporkyne zasiahol do jeho osobnostnych
prav.

Podla sudnej judikatury za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti nemozno povaZovat
vyjadrenia subjektivneho nazoru vysloveného v ramci uplatiovania procesnych prav uc€astnika aj
obc&ianskopravneho konania ak sa tak stalo sp6sobom primeranym okolnostiam.

V danom pripade, vyjadrenie odporkyne bolo vyjadrenim subjektivneho nazoru, a ako také nemohlo
vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav navrhovatela, pretoze iSlo o
vyjadrenie subjektivneho nazoru v sporovej veci, na o ma advokat zastupujuci u¢astnika konania pravo.
Odporkyna v tomto vyjadreni nepouZzila expresivne vyrazy. Vyjadrenie sud posudil ako akceptovatelné
a pouzité spésobom primeranym okolnostiam danej sporovej veci.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel bol psychiatricky lieCeny,
sa ukazal ako pravdivy, ¢o potvrdil aj sam navrhovatel na pojednavani a je to uvedené aj v znaleckom
posudku €. 5/2014 znalca PhDr. Igor Obuch, vyhotovenom v konani sp.zn. 28P 91/2012. Vyjadrenie
odporkyne tak obsahuje skutkovy zaklad, ktorého pravdivost bola preukazana.

Vzhladom na uvedené skutonosti mal sud preukazané, Ze predmetnym vyjadrenim odporkyna
nezasiahla do zdkonom chranenych osobnostnych prav navrhovatela a iné zasahy navrhovatefl
nepreukazal a preto navrh navrhovatela zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dékazu oboznamenim sa s listinou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave o povinnosti navrhovatela ako otca zaznamenavat' si priebeh
stretnuti s detmi z dévodu hospodarnosti, pretoze aj bez vykonania tohto dékazu mal sud skutkovy stav
dostatoCnym spésobom preukazany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti
navrhovatelovi ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Trovy konania odporkyne v sume 240,38 eur tvoria trovy pravneho zastupenia v sume 231,74 eur
uplatnené pravnym zastupcom odporkyne v zmysle ust. § 10 ods. 1, 11, 13a, 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
platnych pravnych predpisov za 4 Ukony pravnej sluzby /1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prve;j
porady s klientom, 2. vyjadrenie k navrhu, 3. zastdpenie na nemeritérnom pojednavani dfia 06.11.2014 ?
tarifnej odmeny, 4. zastupovanie na pojednavani dna 9.12.2014) - 3x zakladna sadzba tarifnej odmeny
61,41 eur/1 Ukon + 1x ? zakladnej sadzby 15,35 eur + 4x rezijny pausal po 8,04 eur za rok 2014/ a
nahrada hotovych vydavkov v sume 8,64 eur za vyhotovenie képii znaleckého posudku podla § 15 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



