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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti S., V., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky H. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L. L., V. XX a otca G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., B. P., L. XX, t.&. L.
L., R. XX, upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. detom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCovvtomto zneni:

Maloleté deti S., V., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

Otecsa zavéazuje prispievat na vyzivu maloletych deti S., V., nar. XX. XX. XXXX vyZivnym vo
vySke 50 Eur mesacne a V., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vy8ke 50 Eur mesacne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diom 01. 09. 2014.

Zroéné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 09. 12. 2014 na maloleté deti S., V., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 150 Eursaotec zavazuje splacat v20 Eur mesaénych splatkach a maloletého V., nar.
XX, XX, XXXX vo vyske 150 Eursaotec zavazuje splacat v20 Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom
tak, ze malol. deti sa zveria do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena ich zastupovat,
spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany prispievat’ vyZivu malol. deti, kazdého zvlast, vyzivnym
vo vySke 80 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spolonej domacnosti, spoloéne nehospodaria a
spolo&ne nezabezpeduju vychovu malol. deti. S otcom malol. deti Zila v spoloénej domacnosti do r. 2007,
kedy otec z nej odiSiel.

Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu tak, Ze malol. deti sa zveria do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude opravnena malol. deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych
veciach, otec sa zaviaze prispievat na vyzivu malol. deti, kazdého zvlast vyzivnym vo vyske 50 Eur
mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 01. 09. 2014 s tym, ze dizné



vyzivné za mesiac september, oktdber, november 2014 vo vySke 150 Eur mesacne, na kazdé dieta
zvlast sa zaviaze splacat’ v 20 Eur mesacnych splatkach.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze rodi¢ia malol. deti neziju v spolonej domacnosti, spoloc¢ne sa o deti
nestaraju, preto navrh matky povazuje za dévodne podany. Socialnym Setrenim zistil, Ze bytové
podmienky matky su na nizSej hygienickej urovni. Deti v§ak maju svoj priestor na ucenie, oddych. S
maloletym V. su vychovné problémy, pre ktoré je nad nim nariadeny dohlad. Rodina malol. deti bude
preto nadalej monitorovana. Rodi¢mi navrhnutd dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k malol. detom doporucil sudu schvalit s odévodnenim, Ze neodporuje zakonu, zaujmom malol. deti.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/24/2008-17 zo dfia 10. 04. 2008, pravoplatnym
dria 05. 05. 2008 vyplyva, Ze manzZel matky zaprel otcovstvo k malol. V. M., nar. XX. XX. XXXX a V.
M., nar. XX. XX. XXXX.

Z rodnych listov malol. deti vyplyva, Ze ako otec je zapisany G. S., nar. XX, XX, XXXX.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze malol. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k
maloletym detom otec dobrovolne uznal, Comu predchadzalo zapretie otcovstva jej manzelom. Od
r. 2009 s otcom malol. deti neziju v spolo¢nej domacnosti, od tohto obdobia spoluzitie neobnovili a
0 jeho obnovenie nema zaujem. Od doby ako neziju v spolo¢nej domacnosti sa sama stara o deti.
Starostlivost o deti zvlada, aj ked ma s nimi vychovné problémy. Jedno z malol. deti sa jej prave vratilo
z lieCebného pobytu v Kremnici. Pre vychovu malol. deti ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Otec
o malol. deti neprejavuje zaujem, neprispieva na ne, nepozaduje od nej informacie. Malol. V. ma 8
rokov, navstevuje 2. roénik ZS. Do $koly chodi pe$o, stravuje sa doma, $kolsky klub nenavétevuje. V
ramci Skoly a mimo nej nema ziadne kruzky. Je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii, uziva lieky, na
ktoré mesacne doplaca 5 Eur. Maloletému do triedneho fondu uhradzala poplatok 13 Eur, ZRPS 10 Eur,
angli¢tinu 15 Eur. Bezné Skolské pomécky pre maloletého ju vysli na 20 Eur. Malolety V. ma 7 rokov,
navétevuje 1. roénik ZS, do ktorej chodi pe$o, stravuje sa doma, $kolsky klub nenavstevuje. V ramci
Skoly a mimo nej nema ziadnu zaujmovu Cinnost. Malolety je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii,
uziva lieky, na ktoré mesacne doplaca 5 Eur. Maloletému do Skoly uhradzala poplatky vo vyske 10 Eur,
zakupovala knihu na anglicky jazyk v hodnote 11 Eur. Vybavu pre prvaka zakupovala v hodnote 20 Eur.
Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom spolu s bratmi. V domacnosti
Zije spolu s bratmi. V ich domacnosti su vydavky na elektriku, vodu a dan, ktoré uhradzaju v polovici.
Na elektriku by mala prispievat mesacne sumou 40 Eur, vodu 25 Eur a dan nehnutelnosti rocne 50
Eur. V sucasnosti do domacnosti neprispieva, finanéne ju podporuju surodenci. Ma jednu dalSiu vyziv.
povinnost na malol. L. M., ktora ma 4 roky, nenavstevuje predskolské zariadenie. Po ukonceni materske;j
dovolenky je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, davky v hmotnej nidzi nepobera, brigadnicky si
neprivyraba. Vo vypovedi dalej uviedla, Zze ma zakladné vzdelanie, prax ma ako upratovacka a pomocny
robotnik v tlaCiarfiach. Svoj zdravotny stav zhodnotila za dobry.

Otec vo vypovedi uviedol, ze malol. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k malol.
detom dobrovolne uznal. Do r. 2009 s matkou Zili v spolo¢nej domacnosti. Od tohto obdobia spoluzitie
neobnovili, ani o jeho obnovenie nema zaujem. Od doby ako s matkou neziju v spolocnej domacnosti,
starostlivost’ o deti zabezpec€uje matka. Vyhrady vodi starostlivosti matky o malol. deti nemal. K su¢asnym
bytovym podmienkam sa nevedel vyjadrit. S malol. detmi sa nestretava z dévodu, ze spociatku ked
mal zaujem sa detmi stretnut, matka mu uvadzala, Ze &i chce, aby na neho poslala bratov, ked po deti
pride. Z toho dévodu po deti nechodil. Na vyzivu malol. deti neprispieval. Spociatku od matky pozadoval
informacie o malol. detoch. Matka vSak zmenila telef. islo, ktoré nema k dispozicii. V su€asnosti Zije
spolu s partnerkou a ich tromi malol. deti v 3-izbovom byte, ktory maju prenajaty. Mesacne uhradzaju
najom vo vy8ke 350 Eur. Jeho partnerka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky na 3 malol. deti. Okrem malol. V. a V. ma dalSie 3 vyZiv. povinnosti a to na malol. R.
S.F., nar. XX. XX. XXXX, ktory ma 3 roky, nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, je v celodennej
starostlivosti partnerky, je zdravy, malol. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, ktord méa 2 roky, je v celodennej
starostlivosti partnerky, je zdrava a malol. X. S., nar. XX. XX. XXXX, ktora je v celodennej starostlivosti



postovej banke, Providente, nesplacania kipnej ceny televizora, sa vo¢i nemu vedu exekucie, ktorymi
je mu mesacne strhavana suma 15 Eur. Z hlavného pracovného pomeru ma prijem 350 Eur netto a z
vedlajSieho pracovného pomeru 50-60 Eur brutto. Iny d'alSi prijem nema.

Zo spravy zo socialneho zistovania datovanej diiom 27. 10. 2014 vyplyva, Ze malol. deti byvaju so svojou
matkou a dvomi nevlastnymi surodencami v prizemnom dome, ktory je udajne vo vlastnictve nebohej
starej matky zo strany matky. Vlastnictvo domu nie je do dneSného dna vysporiadané. Matka s detmi
ma k dispozicii jednu malu izbu, ktora pozostava z 3 posteli, skrinky a televizora. V miestnosti bolo v
Case socialneho zistovania upratané, ale pdsobila dost zanedbane. Druhu izbu v dome vyuziva brat
matky so svojou rodinou. V dome sa nachadza este kupelfia a kuchyna. Rodina vyuziva suché WC na
dvore. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, stél, lavica a stolicky, tiez sporak, ktory slizi na varenie
aj vykurovanie domu. Kuchyna pdsobila pri socialnom Setreni zanedbane a Spinavo. Hygiena rodinného
domu je na nizSej urovni. Malol. deti maju ale vytvoreny priestor na u¢enie a oddych.

Z oznamenia UPSVaR v Banskej Bystrici a Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica vyplyva, Ze
matka je vedena ako uchadzac o zamestnanie od 07. 04. 2014. Driia 06. 10. 2014 sa mala dostavit’ na
urad a preukazat hladanie si zamestnania. Do dna 21. 10. 2014 sa na urad nedostavila, neposkytla
vysvetlenie, pre€o tak neurobila a preto bude z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradena. Matka
nie je a nikdy nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Dha 12. 05. 2014 poZiadala o davku v
nezamestnanosti. Jej navrh bol zamietnuty z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok.

Z oznamenia obch. spol. R. R..K..S.. sud zistil, Ze otec je ich zamestnancom na hlavny pracovny pomer
od 01. 03. 2012 a za poslednych 12 mesiacov dosiahol €isty mesaény prijem vo vyske 344,38 Eur.

Z oznamenia obch. spol. N. J. R..K..S.. sud zistil, ze otec je ich zamestnancom na dohodu o pracovnej
¢innosti od 02. 08. 2013 a dosahuje odmenu vo vyske 71,33 Eur netto.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3,4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malol. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k malol. detom otec dobrovolne uznal pred prisluSnym matri€nym aradom. Podla zhodného
vyjadrenia rodi¢ov od r. 2009 neziju v spolo¢nej domacnosti. Od tohto obdobia spoluzitie neobnovili,
ani neprejavili zaujem na jeho obnoveni. Otec ma uz v sucasnosti novu rodinu. Odkedy rodicia neziju v
spolo¢nej domacnosti, spoloéne nezabezpecuju vychovu, vyzivu malol. deti. Sud tak mal jednoznacne
a nepochybne preukazané, Ze roditia malol. deti dlhodobo spolu neZiju, ¢&im mal splnent podmienku v
zmysle § 36 ods. 1 pre Upravu prav a povinnosti a preto navrh matky povazoval za dévodne podany.

Odkedy rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o malol. deti zabezpecéuje matka, ktora podla
vlastného vyjadrenia vychovu deti zvlada, aj ked méa s nimi vychovné problémy, ¢o kolizny opatrovnik
potvrdil a uviedol, Ze z toho dbévodu je nad malol. V. nariadeny dohlad a rodina malol. deti bude z ich
strany pravidelne monitorovana. Doméacnost’ matky je udrZiavana na niZSej hygienickej urovni. Deti v
domacnosti matky maju v8ak svoj priestor na oddych, u€enie. Otec malol. deti dlhodobo nie je s nimi
v kontakte. Od odchodu zo spolo€nej doméacnosti si Ziadnym spdsobom neplni svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti tak, ako je mozné od rodi¢a dévodne o€akavat. DOvod otca, pre ktory o deti neprejavuje
zaujem, sud nepovazoval za pravne relevantny, pretoZe v pripade, Ze mu matka branila v stretavani sa
s detmi, ni€ mu nebranilo v tom, aby sa svojich rodi¢ovskych prav domahal podanim navrhu, ¢o po dobu
5-6 rokov neurobil. Otec tak nema Ziadne informéacie o malol. detoch, nepozna ich povahu, potreby, ich
zdravotny stav, priania. Naopak malol. deti na domacnost’ matky su zvyknuté, maju tam svoje socialne,
citové vazby. Sud preto rodiémi navrhnutt dohodu v Casti zverenia malol. deti do osobne;j starostlivosti
matky, ktora bude opravnena malol. deti zastupovat, spravovat ich majetok, schvalil. Sud v8ak povazuje
za nutné upozornit rodiCov, Ze v pripade, Ze vychovné opatrenie nariadené koliznym opatrovnikom
nesplni svoj Ggel, na navrh UPSVaR v Banskej Bystrici moZe nariadit podla § 37 ods. 2 Zak. o rodine
prisnejsie vychovné opatrenie, ktorym je odnatie malol. dietata zo starostlivosti rodi¢a a nariadit malol.
dietatu pobyt v Specializovanom zariadeni. Je preto len na rodi€och, aby sa plne malol. detom venovali
a malol. detom poskytovali sustavnu, doslednu starostlivost, ako aj podmienky pre v8estranny vyvoj.

Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb malol. deti a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazane, ze
malol. V. méa 8 rokov, navstevuje 2. roénik ZS, zaujmy ma primerané veku, nenavstevuje Ziadny plateny
krazok, je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii, kde si mu predpisované lieky za mesacny doplatok
5 Eur. Malol. V. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS. Zaujmy mé primerané veku, nenavétevuje Ziadny
plateny kruzok, je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii, kde su mu predpisované lieky za mesacny
doplatok 5 Eur. Matka ma na malol. deti bezné vydavky primerané ich veku. Otec malol. deti je riadne
zamestnany, dosahuje Cisty mesacny prijem v hlavhom pracovnom pomere vo vyske 344,38 Eur a
na zaklade dohody o vykonani prace dosahuje dalsi prijem vo vySke 71,33 Eur. Otec malol. deti zZije
spolu s partnerkou, s ktorou ma 3 dalSie malol. deti. Partnerka otca je na materskej dovolenke. Sud
vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnuta vySka vyZivného v sume
50 Eur na kazdé dieta zvlast, zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam a preto aj v tejto Casti
rodi€émi navrhnutd dohodu schvalil. Sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody neopomenul, ze aj matka
ma zakonnu vyziv. povinnost k malol. detom. Matka malol. deti je bez prijmu, nepobera davky v hmotne;j
nudzi. Podla oznamenia UPSVaR z dévodu nedostavenia sa na Urad bude z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie vyradena. S takymto konanim matky sa sid nemdze stotoznit. Z vypovede matky sud
nezistil ziadny objektivny doévod, pre ktory by svoju malol. dcéru nemohla prihlasit do predskolského
zariadenia a nasledne sa zamestnala a zabezpecila si prijem primerane jej zakladnému vzdelaniu, praxi
upratovacky a pomocného robotnika v tladiarni. Sid preto na strane matky nezohladnil skuto¢nost,
ze je bez prijmu. Sud dospel k zaveru, ze je v moznostiach, schopnostiach matky pri zohladneni
starostlivosti 0 3 malol. deti sa zamestnat’ aspon na polovi¢ny Uvazok a dosahovat tak prijem aspon
vo vySke zivotného minima, ktory by jej umoznoval podielat’ sa na vyzive malol. deti. Sud vSak v tejto
suvislosti poznamenava, ze nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby zabezpecovala tak osobnu
starostlivost o malol. deti, ako aj ich vyzivu v rovnakom rozsahu ako povinny rodi¢, t.j. otec. Je preto prave
povinnostou otca podielat sa na vyzive malol. deti vo vaéSom rozsahu. Zaverom sud poznamenava,
Ze pri schvalovani rodi€ovskej dohody zohladnil v danom pripade pravo malol. deti mat zachované
aspon zivotné minimum, ktoré vyzivhym vo vyske 50 Eur mesacne, spolu s urcitou finan¢énou Ciastkou
zo strany matky a rodinnymi pridavkami, budd mat zachované. Sud ma tiez zato, ze malol. deti budu



mat’ zachované nielen pravo na Zivotné minimum, ale aj pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov tak, ako predpoklada ust. § 62 ods. 2, posledna veta Zak. o rodine.

Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze od podania navrhu, t.j. od 01. 09. 2014 si otec ziadnym
spbsobom neplnil svoju vyziv. povinnost' a preto schvalil rodiCovsku dohodu aj v €asti uréenia pociatku
vyzivovacej povinnosti otca na malol. deti sudnym rozhodnutim od 01. 09. 2014. Otcovi za obdobie
od 01. 09. 2014 do 09. 12. 2014 (t.j. do rozhodnutia vo veci samej) vzniklo zro¢né vyzivné na kazdé
malol. dieta vo vyske 150 Eur (50 Eur x 3 mesiace a to september, oktdber, november 2014), ktoré sa
otec zaviazal splacat na kazdé dieta v 20 Eur mesacnych splatkach. Rodi¢mi navrhnuta vyska splatok
zodpoveda dobe splatnosti zro¢ného vyzivného, jeho vyske, ako aj moznostiam a schopnostiam otca
a preto ani v tejto Casti rodiémi navrhnuta dohoda neodporovala zakonu, zaujmom malol. deti, ¢o bolo
doévodom, pre ktoru ju sud akceptoval a schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



