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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.: L., nar. XX.X.XXXX a Y., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiGov: matka - N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B.A. X, N. - I. M., v konani pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, a
otec - F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XX, o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti M.: L., nar. XX.X.XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti matky: N. H., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 18P/3/2023.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych: Y. M., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 200,-
eur vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a L. M., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 200,-
eur vzdy do 15-ho dina v mesiaci vopred k rukam matky, a to do pravoplatného skoncenia konania o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 18P/3/2023.

lll. Std u klada povinnost otcovi maloletych deti F. M., nar. XX.X.XXXX vydat cestovny pas
vyhotoveny na meno L. M., nar. XX.XX.XXXX v lehote 3 dni odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia k
rukam matky: N. H., nar. XX XX.XXXX.

IV.Sud uklada povinnost otcovi maloletych deti F. M., nar. XX.X.XXXX vydat originaly rodnych listov
maloletych deti vystavené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky - osobitnou matrikou v Bratislave
dria XX.XX.XXXX, pod €islom 0023717 na meno dietata L. M., nar. XX.XX.XXXX a pod &islom 0023716
na meno dietata Y. M., nar. XX.XX.XXXX, v lehote 3 dni odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia k rukam
matky: N. H., nar. XX. XX XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dfia 9.1.2023 dorudila na Okresny sud Komarno prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala,
aby sud maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost
k maloletej Y. vo vyske 350,- eur mesacne a k maloletej L. vo vyske 350,- eur mesaéne. Matka maloletych
deti sa tieZze domahala, aby sud ulozZil otcovi maloletych deti povinnost vydat matke cestovny pas
vyhotoveny na mal. L. a vydat matke originaly rodnych listov maloletych deti. Ziadala, aby o trovach
konania sud rozhodol tak, Ze matka maloletych deti méa narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100 %. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno €.
k. 9P/184/2021-209 zo dria 30.5.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2022, boli maloleté deti



zvereneé do starostlivosti otca. Maloleté sa opakovane staZovali, Ze otec sa voc€i nim sprava agresivne,
vulgarne im nadava a vyhadzuje ich z domu s tym, Ze ak sa im nie€o nepadci, nech vypadnu. Maloleté
nadobudli dojem, Ze v domacnosti otca uz nie su vitané. Otec ich neustale vyhadzoval aj napriek tomu,
Ze chodili domov iba na vikendy, nakolko obidve Studuju v Z. a byvaju na internate. Potom, ¢o maloleté
otcovi naznagili, Ze v kratkej dobe by sa chceli prestahovat’ k matke, otec maloleté dria 2.1.2023 v Case
0 0:20 hod. v noci vyhodil na ulicu v pyZame a odprevadil ich pedo k brane rodinného domu rodiCov
matky a odiSiel. Deti boli samé vonku, bali sa a triasli sa od zimy. Otec im odobral vSetky osobné veci,
ktoré mali u seba (mobil, doklady, pefiazenku). Privolana hliadka policie sa snazila otcovi dohovorit,
aby maloletym vydal osobné veci, ale otec maloletym nevydal ni¢, a to ani na druhy def. AZ na treti
den sa maloleté dostali k nejakému oble€eniu, mal. Y. sa dostala k cestovnému pasu, avSak mal. L.
otec pas nevydal. Pretoze maloleté sa narodili v Kanade, rodny list vydava iba osobitna matrika v
Bratislave. Otec odmietol vydat original rodnych listov maloletych, nevratil im mobilny telefén, jedine
mal. Y. sa dopracovala k cestovnému pasu nakolko 8.1.2023 sa musi vratit do Z. na internat. Mal. L.
v3ak otec cestovny pas nevydal a ani rodny list, maloleta v su€asnosti nema Ziadny doklad totoZnosti,
s ktorym by vedela vycestovat do W. na internat. Mal. L. ma nastupit dria 15.1.2023 na internat a dna
16.1.2023 do Skoly, aviak jej nastup do Skoly je ohrozeny tym, Ze otec maloletej nevydal cestovny
pas a matka nevie dat’ maloletej spravit druhy cestovny pas, lebo doklady maloletej zadrZiava jej otec.
Matka maloletej potrebuje original rodného listu tiez za u€elom vydania ob¢ianskeho preukazu pre mal.
L., ktora koncom V. XXXX dovi$i 15 rokov. Matka si narychlo zabezpecila prenajom, kde od 5.1.2023
byva s maloletymi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa maloleté vyjadrili, Ze do domu, odkial ich otec
vyhodil, uz nevstupia, nechcu sa tam vratit, nechcu uz zazit to mnozstvo vulgarizmov a poniZzovani,
¢o s otcom prezili. Matka maloletych uviedla, Ze za prendjom plati 400,- eur mesacne. Mal. Y. Studuje
v Z., navétevuje pripravny roénik O. S.N. U. O. Z. (N. E. R. Q. E. S., S. U.M. M.), odbor vyroba skla.
Mal. L. je $tudentkou X. L. na gymnaziu v Z. (V. A. W. M.). Obe maloleté byvaju na internate, domov
chodia na vikendy. Pred pol rokom, v konani o rozvod manzelstva, otec vycislil mesa¢né vydavky na tri
maloleté deti v celkovej sume 1 639,29 eur, s mimoriadnymi vydavkami v priemere mesac¢ne na sumu
2064,67 eur. Od tej doby jeho dieta dovfSilo plnoletost a mal. L. nastipila na gymnazium do Z., &ize
vydavky na fiu sa zvysili. S poukazom na vydcislenie vydavkov na maloleté deti, ktoré sudu predlozil
otec maloletych v konani o rozvode manzelstva, matka maloletych prelozila sudu nasledovné vycislenie
mesacnych vydavkov na maloleté: strava 200,- eur, oble€enie 20,- eur, mobilny telefén s internetom 20,-
eur, hygienické potreby 10,- eur, cestovné nahrady na Slovensku 10,- eur, stravovanie na internate 25,-
eur, Metro mesacna karta 18,- eur, cestovné do Skoly 15,- eur, Skolské pomdcky 50,- eur, vreckové 200,-
eur (50,- eur tyzdenne), alikvotna Ciastka na ngjomnom 133,- eur, spolu 700,- eur na 1 dieta, vydavky
na dve deti predstavuju spolu 1400,- eur. Otec v konani o rozvode na pojednavani dria 14.3.2022
uviedol, Ze zarobi tolko, kolko treba. Je zrejmé, Ze ma nielen na Slovensku, ale aj v F., W. aj v N. firmy,
preto prefiho nebol problém tieto vydavky detom uhradzat, kym sa deti neodstahovali od neho. Matka
v navrhu uviedla, Ze jej prijem sa nezmenil, zaraba 700,- eur ako online lektorka anglického jazyka a zo
svojho prijmu nebude vediet hradit’ vydavky na maloleté, pri€om pokial vydavky na Stadium pre maloleté
neuhradi (na internat, na stravu), budu zo skoly vylu&ené. Otec napriek tomu, Zze bol zodpovedny za
vychovu a starostlivost maloletych, tie bez akejkolvek pri€iny vyhodil z ich domu, nevahal ich vystavit
ohrozeniu tym, Ze ich nechal v noci v pyZame vonku pred domom. Matka maloletych uviedla, Ze byvaly
manzel sa aj k nej obdobne zachoval, takéto konanie prefiho nie je cudzie. Opisané konanie otca
nasvedcuje tomu, Ze si neuvedomuje rolu rodi¢a a jeho vlastny zaujem je prefho prednejsi, ako zaujem
maloletych. Matka maloletych mé za to, Ze existuje nevyhnuta potreba do¢asne upravit pomery. Maloleté
deti sa ocitli bez starostlivosti, ked ich otec z domu vyhodil, pri€om maloleté sa k otcovi vzhfadom na
jeho agresivne prejavy nechcu vratit. Otec tym, Ze maloleté vyhodil z domu, deklaroval svoj nezaujem
o maloleté. Vzhladom na skuto¢nost, Ze otec deti sam vydcislil vydavky na deti v sume viac ako 500,-
eur mesacne v konani o rozvode pred 8 mesiacmi, a od uvedeného vyZivného zavisi, €i deti budd méct
nadalej Studovat' na strednej resp. vysokej kole v Z., pricom maloleté sa ocitli bez osobnych veci, bez
mobilného telefénu, bez pefazi, s ohfadom na svoj prijem vo vyske 700,- eur matka maloletych navrhla,
aby sud neodkladnym oparenim uloZil otcovi maloletych znaSat aspon polovicu vydavkov na maloleté v
sume 350,- eur mesaéne na kazdé dieta, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad*) zo dita 12.1.2023 vyplyva,
ze Urad vykonal Setrenie pomerov u matky mal. N. H., nar. XX. X XXXX, bytom |. M., B. X, kde matka
byva so svojimi maloletymi detmi od X.X.XXXX v trojizbovom rodinnom dome. V €ase Setrenia sa
v domacnosti zdrziavala matka maloletych a maloleta L., Y. bola v tom €ase v Skole v Z.. Maloleté
deti v nehnutelnosti maju zvlast izby, kde sa nachadzaju postele a zakladny nabytok. Rodinny dom



je novostavba, podfa udania matky uz maju objednany dal8i nabytok a ostatné zariadenie. Ndjomné
¢ini 400,- eur mesacne, od leta bude 450,- eur mesaéne. Matka pracuje online, uci angli¢tinu. Podla
udania matky vSetky vydavky spojené s detmit. €. hradi ona. Na odporucanie pravnej zastupkyni vyzivné
neposiela, nakolko doteraz ho platila na ucet maloletych deti, ku ktorému ma otec maloletych pristup
a boji sa, Ze peniaze nebudu spifiat svoj Géel. Matka dalej uviedla, Ze otec vydal cestovny pas len Y.
a tvrdil, Ze L. ho tam nema. Zadrzal aj ich rodné listy, bez ¢oho nevedia takmer ni¢ vybavit. Maloleté
sa cez tyzden zdrziavaju v Z., tam chodia do Skoly. Matka uviedla, Ze u jej otca v obci Z. s maloletymi
neméze byvat, nakolko pred mesiacom zomrela jej matka, ktoru opatroval jej otec a ten teraz potrebuje
pokoj. Matka Uradu uviedla, Ze otec zobral detom aj mobilné telefény a kli¢e od domu, nepusti ich do
domu ani pre svoje vlastné veci. Skolské potreby a o$atenie maloleté zobrali k matke, ale topanky im
zostali v dome otca. Matka trva na zvereni maloletych do svojej starostlivosti. Uvadza, Ze maloleté deti
prejavili rovnaké Zelanie Zit u matky uz natrvalo. Urad vykonal v éase Setrenia socialnych a bytovych
podmienok matky maloletych taktieZ zistovanie nazoru mal. L.. Maloleta bola pou€ena, z akého dévodu
je pohovor vykonavany a Ze bude zistovany jeho nazor vo veci Upravy vykon u rodiCovskych prav.
Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti rodi€ov. Maloleta si neZelala byt po¢as pohovoru
nahravana. Maloletd suhlasila s tym, aby jej rodi€ia boli oboznameni s obsahom jej vyjadrenia. Mal.
L. uviedla, Ze 1. januara ju a aj jej sestru Y. priblizne o polnoci otec spolu s partnerkou a bratom Z.
odprevadili k starému otcovi, kde byvala v tom ase jej matka. Otec jej zobral mobilny telefén a nedal
jej ani cestovny pas. Odkedy byva s matkou, otec ju nekontaktoval ani osobne, ani telefonicky. Maloleta
L. uviedla, Ze je teraz spokojna. TeSi sa, Ze je s matkou, lepSie sa s fou citi, lebo ked pride z Z., kde
Studuje, neboji sa s &im ju Caka otec a ako bude opat kri¢at. Maloleta uviedla, Zze ju otec psychicky
stale vydieral, vykrikoval, ked nebola Cistota v izbe, vSetko mu vZdy vadilo. Tak, ako mala u otca vSetko,
rovnako ma zabezpecené vSetky podmienky aj u matky. K otcovi by sa uz v Ziadnom pripade nechcela
vrétit, je pripravena povedat svoj nazor aj pred sudom. Dia 12.1.2023 Urad telefonicky kontaktoval otca
maloletych, ktory Uradu uviedol, Ze maloleté deti s nim od 1.1.2023 neziju v spolonej domacnosti, t. &.
sa zdrziavaju u matky v obci I. M.. S nim byva dospely syn Z. a partnerka, ktora sa pristahovala pred
2 mesiacmi. Partnerka pracuje v Z.. Otec uviedol, Ze si nie je isty, €i je vhodné, Ze maloleté deti su v
sucasnosti u matky, Ci je to vich zaujme. V €ase, ked boli maloleté u otca, zvykol kontrolovat komunikaciu
maloletych cez socialnu siet’ a tam sa dozvedel, Ze Y. sa o fiom vyjadrovala, ,Ze by ma najrad3ej zabila“.
Odkedy sa maloleté odstahovali, nekontaktoval sa s nimi osobne ani telefonicky. Cez syna Z. sku3al
kontaktovat'Y.. S L. mal doposial' harmonicky vztah, ale matka ma na fiu negativny vplyv. Réka sa zacala
taktiez vyrazne obliekat, v ¢om ju matka podporuje, otec sa s tym nestotoznil. Otec uviedol, Ze jeho
finanéné i bytové pomery sa od marca 2022 nezmenili. Zaverom Urad konétatoval, Ze zo $etrenia matky
maloletych deti, ako i zistovania nazoru maloletej L. a nasledne vyjadrenia otca maloletych deti bolo
preukazané, Ze maloleta L. vzhfadom na svoj vek, rozumovu a vélovu spdsobilost jednoznacéne prejavila
zaujem o zverenie do starostlivosti matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' pre
obe maloleté deti. Otec uvedenu situaciu vnima negativne, na Zivotnych podmienkach jeho maloletych
deti mu zalezi. Urad odporuéil neodkladné opatrenie schvalit

3. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do

striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

5. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Komarno mal sud za osved&ené, Ze fakticky stav je taky, Ze maloleté sa v
suc€asnosti nachadzaju v starostlivosti matky, s ktorou byvaju v spolo¢nej domacnosti, odkedy ich otec
vyhodil z domu. Matka maloletych ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o obe maloleté
deti. Malolet4 L., ktora uz je vo veku, kedy je schopna vyjadrit samostatne svoj ndzor uviedla, Ze k otcovi
sa uz v ziadnom pripade nechce vratit. Vzhfadom na skuto€nost, Zze maloleté su rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 9P/184/2021-209 zo diia 30.5.2022 zverené do starostlivosti otca, pricom ten ich
vyhodil z domu a fakticky stav je taky, Ze maloleté sa nachadzaju v starostlivosti matky, u ktorej chcu aj
do buducna byvat' a s ohfadom na vazne naruSenu komunikaciu v rodine sud dospel k zaveru, Ze existuje
naliehava potreba upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym
opatrenim. Na zaklade pomerov v rodine, ktoré mal sud z navrhu a zo spravy Uradu za osved&eng,
sud s prihliadnutim na nazor maloletej Réky a na agresivne spravanie otca maloletych dospel k zaveru,
Ze doCasné zverenie maloletych do starostlivosti matky je v ich najlepdom zaujme aj s ohfadom na
zabezpecenie priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletych. V zmysle ust. § 366 Civilného
mimosporového poriadku mdze sud nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Vyzivné uréené
neodkladnym opatrenim sluzi iba na uspokojenie zakladnych Zzivotnych potrieb maloletého dietata.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je nutnost a naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov vzhladom na bezprostredne hroziacu ujmu. Pre vydanie neodkladného opatrenia vSak nestaci
rozhodné skutoCnosti tvrdit, je potrebné ich aj osved€it. Sud mal z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a z pripojeného spisu sp. zn. 9P/184/2021, v ktorom otec vycislil vydavky na maloleté,
za osvedcCené nevyhnutné vydavky na maloleté deti zaokruhlene spolu vo vyske 400,- eur mesacne
na kazdé maloleté dieta, a to vo vySke 24,47 eur za stravovanie na internate, 17,77 eur za Metro
mesacnu kartu, 14,67 eur na cestovné do Skoly, 10,- eur na hygienické potreby, 133,- eur na byvanie
ako alikvotnu &iastku na ngjomnom a 200,- eur na stravu. Matka maloletych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud uloZil otcovi znaSat aspon polovicu vydavkov na maloleté.
Zaroven sud poukazuje, Ze matka bola rozsudkom Okresného stidu Komarno €. k. 9P/184/2021-209 zo
dnia 30.5.2022 zaviazana platit vyzivné v sume 200,- eur na kazdu maloletu. Obaja rodicia deklarovali, Ze



sa ich majetkové pomery od posledného konania nezmenili. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedzZe
v danom pripade ide iba o vyZivné v nevyhnutnej miere, sud ustalil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti otcovi platit’ vyZivné na kazdé z maloletych deti vo vyske
200,- eur mesacne k rukam matky maloletych, a to do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa koncCi konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, vedené
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 18P/3/2023. Osobné, zarobkové a majetkové pomery rodic¢ov
a odévodnené potreby maloletych bude sud skimat’ v rdmci konania vo veci samej na zaklade riadneho
dokazovania. S ohfadom na skuto&nost, Ze maloleta L. Studuje v zahrani¢i a na cestovanie do Skoly
potrebuje cestovny pas, ktory jej otec nevydal, sud rozhodol podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP tak, ako to
je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia. Zarovern mal sud za osved&ené, ze maloleta L. koncom V. XXXX
doviSi 15. rok svojho veku a na vybavenie obCianskeho preukazu bude potrebovat rodny list. Naviac sud
poukazuje na to, Ze je nevyhnuté, aby maloleté deti mali k dispozicii svoje osobné doklady, preto sud
rozhodol podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP tak, ako to je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia. O trovach
konania rozhodne sud v sulade s § 58 ods. 1 CMP v rozhodnuti, ktorym sa konéi konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zno podat odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 Civilného mimosporového
poriadku).



