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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odstideného H. Z., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dria 31.10.2014 sp.zn. 30PP/166/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.12.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stuprfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 08.10.2012 sp.zn. 4T/9/2012 a zo dfia 10.09.2014
sp.zn. 1T/186/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 05.11.2014 pisomnu staznost odsudeny (dorucena sudu dna
10.11.2014), ktoru blizSie neoddvodnil s tym, Zze pozadoval, aby mu bolo zaslané odévodnenie
napadnutého uznesenia a nasledne svoju staznost odévodni.

Podla § 193 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil skuto¢nosti odévodriujuce postup v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

Napadnuté uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti dfia 31.10.2014 za pritomnosti
odsudeného, ktory po prislusnom zdkonnom pouceni prehlasil, Zze sa vzdava staznosti aj za osoby
opravnené podat staznost v jeho prospech. Vzhfadom k tomu, Ze staznosti sa rovnako vzdal aj okresny
prokurator, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.10.2014. Jeho pisomné vyhotovenie v
zmysle § 176 odsek 3 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie.

Pokial odsudeny namieta nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia, nejedna sa o opravnenu
namietku, tak, ako mu to pripisom oznamil aj sud I. stupnia.

Vzhladom k tomu, Ze je jednoznacéné, Ze odsudeny sa po vyhlaseni uznesenia vzdal svojho prava na
podanie staznosti, ide o okolnost odévodriujucu postup v zmysle § 193 odsek 1 pism. b/ Trestného
poriadku, ktora vylu€uje meritérne preskiumavanie uznesenia odvolacim sudom podfa § 192 Trestného
poriadku.



Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, ked mal
preukazané, Ze odsudeny podal staznost potom ako sa jej vyslovne vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



