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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, zastupena
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XX, J., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom I. C.
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 634,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 17.04.2014, sa pravny predchodca navrhovatela
spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 634,59 eura spolu
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 634,59 eura od 05.04.2011 do zaplatenia a trov konania

a to v3etko titulom neplnenia povinnosti odporcom zo Zmluvy o péZic¢ke uzatvorenej dfia 25.10.2010 v
pisomnej forme medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.

Drfa 14.07.2014 bol sudu doru€eny navrh pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s na pripustenie zameny U&astnika konania na strane navrhovatela z dévodu
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 10.06.2014.

Sud uznesenim sp. zn. 19C/215/2014-28 zo diia 11.08.2014 postupom v zmysle § 92 ods. 2,3 O.s.p.
navrhu vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 19C/215/2014-30 zo diia 12.08.2014 bol odporcovi ustanoveny
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie |. C., pracovnitka okresného sudu Bratislava Ill,
nakol'ko pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, zdrziava sa na neznamom mieste, ktora sa k navrhu v
ramci pripravy pojednavania nevyjadrila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.09.2014.

Sud prejednal vec na pojednavani diia 09.12.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory sa ospravedinil a opatrovni¢ky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. ,vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi : Zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej dfia 25.10.2010 &. XXXXXXXX,
odporcovi zasielanou predZalobnou upomienkou zo dfa 26.03.2011, obchodnymi podmienkami pri€¢om

zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Na zaklade Zmluvy o pbéZicke uzatvorenej dna 25.10.2010 &. XXXXXXXX, poskytol navrhovatef
odporcovi spotrebitel'sky Uver vo vyske 690 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat navrhovatelovi splacat
v 21 mesacnych splatkach vo vySke 30,87 eur. Priemerna RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. y/ Zak. &.



129/2010 Z .z. bola 47,39 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky tvoriace prilohu
zmluvy, s ktorymi sa odporca oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve.

Z predzZalobnej upomienky zo dra 26.03.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na okamzité
zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni.

Do dnesného dria odporca uhradil navrhovatelovi vyluéne sumu 60 eur, z ktorého dévodu si navrhovatefl
v tomto konani uplatiiuje od odporcu zaplatenie zvySku pézicky 634,59 eur so zakonnym urokom z
omeskania od 05.04.2011, t.j. defi nasledujuci po uplynuti troch dni , kedy mal odporca udajne prevziat

predzalobnu vyzvu na uhradu dlhu.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ¢&lanku VIII bod 12 zakona &islo 102/2014 Z.z. O ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytnuti sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( i€inny od 1. maja 2014 ), sa zakon
Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela doplnil o ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud je teda ex offo povinny prihliadat na premlI€anie naroku a ak zisti, Ze uplatneny narok je premi¢any,
prihliadne na tuto skuto€nost aj v pripade, ked by inak bolo potrebné, aby si spotrebitel takito namietku
uplatnil a z hladiska procesnej ekonémie uz blizSie neskuma existenciu subjektivneho prava veritela.

Sudu je z rozhodovacej €innosti znama skuto€nost, Ze judikatira sudov vSetkych stuprfiov nie je v
otazke aplikacie Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika pokial ide o premi€aciu lehotu v
spotrebitelskych zmluvach jednotna. Sud ma za to, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymilen vtedy, ak neodporuju Uprave ktora ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Medzi troma zakonmi prichadzajucimi v tomto pripade do Gvahy (Obciansky zakonnik
a Obchodny zakonnik) sa primarne pouZije Specialny predpis a ak tento uréitu otazku neupravuje,
nastupuje po fiom Uprava spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade Obdiansky
zdkonnik. Obchodny zdkonnik sa méze uplatnit’ len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob&ianskom
zakonniku a v jeho vykonavacich predpisoch. Sud ma za to, Ze takato Uvaha je v sulade s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked uznesenim zo dfia 19. 6. 2013 sp. zn. |. US 402/2013- 10
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

Podla ¢lanku Il bod 1 zakona €islo 102 /2014 Z.z. O ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytnuti sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ( u¢inny od 1. maja 2014 ), sa zak.
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik dopifia v ust. § 52 ods. 2 pripojenim vety: " Na vSetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava ".

Sud z vySSie uvedenych dbvodov preto aplikoval na posudenie premiania naroku ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované plynutie €asu, v dosledku ktorého narok ( sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premi€ania. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, pri€om opravnena osoba ur€enym spésobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, v désledku €oho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premi¢ania. Preml¢anim vSak narok sam o sebe nezanikd, opravneny sa mbze svojho premi€aného
prava domahat' Zalobou, na zaklade ktorej diZznik mézZe byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa
premi€ania nedovola. Ak v3ak Zalovany vznesie namietku, narok zanika, ale subjektivne pravo trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu.

Ugelom premi&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil svoje
pravo v ustanovenych lehotach na prisluSnom organe a aby tak donekone&na neoddaloval poZiadavku
splnenia od povinného subjektu.

Preml&anie je pravny institut, v désledku ktorého po uplynuti uritého ¢asu sa nemozno s Uspechom
branit vymahaniu prava. V naSom pravnom poriadku sa chape ako opravnenie diznika, aby uplatnil
namietku premli€ania. Premlianie nespdsobuje zanik prava (pohlfadavky), brani iba jeho vymahatelnosti.
Namietku preml€ania mozno uplatnit’ iba v suvislosti s jej vymahanim, teda len v ramci sudneho
konania. V dosledku toho je namietka premli€ania tak hmotnopravnym jednostrannym Ukonom, ako aj
procesnym ukonom. Namietku preml€ania mozZno uplatnit’ najneskér pri poslednom ukone Zalovaného
pred pravoplatnostou rozhodnutia. Len ¢o sudne rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, zaéne plynut
nova premi¢acia doba podla § 110 OZ. V rdmci mimoriadnych opravnych prostriedkov uz namietku
preml¢ania nemozno uplatnit. Namietky preml€ania sa nemozno vopred vzdat, tito mozno jednoducho
neuplatnit, aj ked by mohla byt uplatnena. Preml€uju sa majetkové prava, az na v zakone ustanovené
vynimky.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Ob¢&. zak., sud prihliadol na charakter u€astnikov pri uzavierani zmluvy,
navrhovatel konal v rdmci predmetu podnikatelskej €innosti, poskytoval telekomunikaéné sluzby a
odporca bol fyzicka osoba, nepodnikatel, ktora, vystupovala ako spotrebitel.

Sud ma za to, Ze diiom 05.04.2011 (den nasledujuci po uplynuti 3 dni od doru€enia vyzvy 01.04.2014) si
navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit vo¢i odporcovi prvykrat, teda premli¢acia lehota uplynula dfiom
05.04.2014.

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti navrhovatel mohol pravo po prvy krat vykonat, teda mohol
podat navrh na sud dfia 05.04.2011. VSeobecna trojroéna preml&acia lehota uplynula driom 05.04.2014,
navrhovatel podal navrh na sud az dfia 17.04.2014, teda oneskorene.

Sud je povinny prihliadat pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania a ak zisti, Ze
uplatneny narok je preml¢any, neméze premi€ané pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).



Sud zhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, prifom vykonaval dokazovanie za ucelom
zistenia & namietka preml€ania naroku navrhovatela je zo zakona dévodna dospel k zaveru, Ze
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premlitacej doby v zmysle §
101 Obcgianskeho zakonnika.

Sud mal v konani preukazané vykonanym dokazovanim preml€anie naroku navrhovatela, na ktoré musel
prihliadnut zo zakona aj bez navrhu odporcu, preto navrh zamietol, priCom uz nepokracoval v konani
vo veci samej vykonavanim dalSieho dokazovania, a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému odporcovi viak nahradu
trov konania nepriznal, ked tento si uvedenu nahradu trov konania neuplatnil iadnym navrhom v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p., resp. mu v tomto konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sude prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



