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Spisova znacka: 10C/145/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti
odporcom: X/ K. N., R.. XX. XX.XXXX, D. N. XXXX/X, XXX XX R. K. R. C., zastupeny opatrovnikom Mgr.
Janou Bilovou Majtasovou, vysSim sudnym dradnikom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, X/
W. N., R.. XX XX XXXX, D. N. XXXX/X, XXX XX R. K. R. C., zastdpeny opatrovnikom Mgr. Andrejom
Peterkom, vy$Sim sudnym tradnikom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, o zaplatenie 545,40
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 10C/145/2014-21 zo dha
08.07.2014 sa zruSuje.

Navrh sa zamieta.
Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanim doslym sudu dfia 09.05.2014 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 545,40 Eur, spolu s 9,50 %
roénym urokom z omes8kania zo sumy 545,40 Eur od 30.08.2010 do zaplatenia, z titulu nezaplatenych
splatok Uveru na zdklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 18.11.2009. Navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel uzavrel dfha 18.11.2009 s odporcami zmluvu o Uvere na sumu 650,- Eur, za poplatok za
spravu uveru vo vyske 448,50 Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 1098,50,-
Eur uhradit v 13. mesacnych splatkach po 84,50 Eur mesacne. Odporcovia do dnesného dna uhradili
sumu 553,10 Eur, pricom posledna suma bola uhradena dna 12.05.2010. Odporcom bola zaslana dna
16.09.2010 upomienka. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dra 18.11.2010 oznamil navrhovatel
odporcom, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 29.08.2010. Po zosplatneni neuhradili odporcovia Ziadnu
sumu.

Sud dna 08.07.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatefovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, platobny rozkaz zruSil. Sud uznesenim
zo dna 23.09.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.
Opatrovnici odporcov v podani doslym sudu dria 05.12.2014 namietli premliCanie pohladavky.



Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dfia 20.11.2014 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dina 09.12.2014 o 10:10 hod. na ¢.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v konani je potrebné prihliadnut
na namietku premi€ania. Dha 18.11.2009 bola uzatvorena zmluva o Uvere medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcami ako dlznikmi. Z udajov, ktoré poskytol navrhovatel vyplyva, ze cela
istina bola splatna k 29.08.2010 a odporcovia boli v omeskani od 30.08.2010. Navrh na sud bol
podany dria 09.05.2014, teda po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty, ktora uplynula najneskér dha
30.08.2013. Opatrovnici odporcov namietli premi€anie pohladavky navrhovatela. Z tychto dévodov sud
sa podrobnejsie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na vznesenu
namietku premicania.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



