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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom PieStany, ul. Teplicka €. 7434/147, zast. pravne zastupeny spolo¢nostou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Justi¢na €. 9, proti odporkyni : Ludmila N., nar. XXXX,

bytom J. M., Mojmirova €. XX, o zaplatenie sumy 2.574,94.-eur s prisl., takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1291,82.-eur s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne od 16.5.2013 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Sud konanie v Casti zaplatenia kapitalizovaného Urouku z omeSkania vo vyske 58,11.-eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dia 23.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 2.574,94 .-eur istiny s prisl.

Na pojednavanie sa nedostavili U¢astnici konania, sud podra § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud sa vo veci oboznamil s pisomne podanym navrhom, Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami,
vyzvou, splatkovym kalendarom, spisom 7 C238/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dfia 14.2.2008 bola medzi odporcom a spolo&nostou HOME Credit Slovakia a.s., uzatvorena Uverova
zmluva ¢islo 3802060180. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
2.987,45.-eur, priCom odporca sa zaviazal, Ze pefazné prostriedky vrati v splatkach vo vySke 59,68.-eur
s tym, Ze pocet splatok bude 84. PriSlo k zosplatneniu celého zostatku Uveru listom zo dha 4.2.2011.
Predmetom naroku navrhovatela bolo zaplatenie sumy vo vySke 2.574,94 .-eur titulom zosplatnenej istiny
vo vySke 2227,47 .-eur, urok vo vySke 88,90.-eur, urok zo zosplatnenej istiny vo vyske 243,91.-eur a
z&roven vycislena zmluvna pokuta vo vyske 14,66.-eur.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 cit. z&k. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby,

urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 cit. zak. ust., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 cit. Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat
prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov
po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 0OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 30Z, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktory je Vyhl. &. 87/1995 Z.z.



V danej veci sud posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory vyplyva z uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi U¢astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou
z dévodu, Ze napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez
ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami bola spolo€nost
Home Credit Slovakia a.s., predmetom &innosti je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, teda kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebiteflom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Sud povaZzuje za preukazané, Ze povinna ma v danom vztahu vzniknutého z uzavretej Zmluvy o Uvere
postavenie spotrebitela.

Z tychto dévodov s poukazom na uzatvorend Zmluvu o Uvere medzi UCastnikmi konania, ktora ma
charakter zmluvy spotrebitelskej, sud mal za to, Ze v zmluve zo dfia 14.2.2008 absentuju zékonne
nalezitosti. V zmluve nie je uvedena konecna splatnost spotrebitelského uveru, nie je uvedena rona
urokova sadzba, ked v pripade variabilnej rocnej irokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat podmienky, zmeny, variabilnej ro¢nej urokovej sadzby ako aj index, alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnG ro€nd Urokovl sadzbu. Zaroveri zmluva neobsahuje vySku
urokov a priemernu hodnotu percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy. KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism./ a, b, d azj, k a |, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z tychto dévodov preto sud navrhovatelovi priznal
sumu vo vyske 1077,65.eur. Odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 2987,45.-eur, odporkyria uhradila
1909,797 .-eur ako vyplyva z prehladu platieb. Preto je odporkyna povinna zaplatit sumu 1077,65.-eur.
Predmetom naroku navrhovatela bol i kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 576,69.-eur. Navrh v €asti 58,11.-eur vzal navrhovatel spat, a sud konanie v tejto Casti
zastavil. Sud priznal kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1077,65 .-eur od
2.3.2011 do 15.5.2013 a to vo vyske 214,17 .-eur. Vo zvysku sud navrh ako nedévodne podany zamietol.

Predmetom naroku navrhovatela bola i zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne, sud v
tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dovodne podany a navrhovatelovi priznal Urok z omeskania
s poukazom na § 3 vlad. nar. &. 87/95 Zb. z. § 517 ods. 1,2 Ob¢&. Zak.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom
na ust. § 151 ods. 3 OSP .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ) .

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ) .

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



