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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 8. decembra 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany T. R.G.W.Z. Q. A. X.: nar. XX.XX.XXXX T. N.' Y., trvale bytom
U,D.C.. X

uznava sa za vinného, Ze

dna 30. aprila 2014 v ¢ase o 15:00 hod. viedol motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen Touran, evidencné
Cislo vozidla U. XXX E. v Bratislave, po ulici W., ktora zvislym dopravnym znacenim oznalena ako
vedlajSia cesta v smere na ulicu H. G., ktora je oznaCena zvislym dopravnym znacenim ako hlavna
cesta, pricom nedal prednost v jazde motocyklistovi poSkodenému U. M., nar. XX. XX.XXXX jazdiacemu
na motocykli znacky Yamaha FZ6-N, evidencné Cislo U. XXX G., €im porusil ustanovenie §20
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, nasledkom ¢oho doslo k
zrazke motorového vozidla s motocyklom, pri ktorej utrpel poskodeny U. M. zlomeninu bo&ného vybezku
pravého ¢lenka s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie brucha, pomliazdenie pravého zapastia,
pomliazdenie mieSku s krvnou podliatinou s dobou lie€enia Sest az sedem tyzdnov, pricom poskodeny
dva mesiace pouzival pri chédzi barle.

Teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

¢im spachal

trestny &in - precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, k/, I/, n/ Trestného
zakona k penaznému trestu vo vyske 4.000,- Euro /Styritisic Euro/.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny uklada sa obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustdlil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud nasledne
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna formou otazok
zistila, Ze obzalovany na v3etky poloZzené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona (dalej Tr. zak.) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak.
Objektom Zalovaného trestného &inu je fudské zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek. Protipravnym
konanim obZzalovany spésobil, Ze poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi a predmetny &in spachal
z dévodu porusenia ddlezitej povinnosti, ktora mu bola ulozena zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznacenej dopravnou znackou ,Dajprednost’ v jazde* alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde®,
je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po
hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

V sulade s vypracovanym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia - Prof. J.. R. S., CSc. - bolo preukazané v sulade s vySetreniami, lekarskymi
spravami, Zze poSkodeny utrpel v dosledku dopravnej nehody zlomeninu bo&ného pravého Clenka s
minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie brucha, pomliazdenie pravého zapastia, pomliazdenie
mieska s krvnou podliatinou. KedZe sadrova dlaha bola naloZzena minimalne Styri az pat tyzdfov -
poskodeny sa mohol pohybovat len za pomoci barli. Doba lie€enia a praceneschopnosti prekrocila 42
dni - o Com svedcila vypoved poskodeného. V danom pripade iSlo o Uraz tazky.

Potrebné v tejto suvislosti je zdéraznit, Ze obZalovany nemal v umysle poSkodenému spdsobit
akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu na zdravi. V
danom pripade iSlo preto o nedbanlivostné konanie zo strany obZalovaného. Obzalovany v Case
dokonania trestného €inu nebol pod vplyvom navykovych latok. Zapis o dychovej skuske, ktory bol
vykonany dria 30.aprila 2014 0 15:11 hod. bol negativny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Konanim obZalovaného bol naruSeny ako sud vy$Sie uz zd6raznil vysoko chraneny zaujem a to ochrana
ludského Zivota. PoSkodeny ako bolo vy3sie sidom skonstatované utrpel tazkd ujmu na zdravi. Zranenia
poskodeného bolo v pri€innej suvislosti, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 30. marca 2014 v
Case o0 15:00 hod. na W. I. T. U. ako motocyklista bol zrazeny osobnym motorovym vozidlom znacky
Volkswagen Touran. ObZalovany do spachania Zalovaného skutku viedol riadny Zivot. Z vypisu registra
trestov bolo preukazané, Ze do spachania skutku, ale i po jeho dokonani nebol ani raz postaveny pred
sud a pravoplatne odsudeny. Nebol rieSeny ani v priestupkovom konani (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) - len v
suvislosti s dvoma priestupkami na Useku cestnej premavky.

Obzalovany ako bolo preukdzané z pracovnej zmluvy je od 15.maja 1994 zamestnany v spolo¢nosti T.
Bratislava, spol. s r.o.. Najprv pracoval na pozicii

robotnik zvarovne. Od 1.aprila 2012 bol vymenovany do funkcie veduci odborného utvaru Karosaren Q7
- vyroba dielov. Predmetny pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitd. Ku diu 30.oktéber 2014
obzalovany nebol vo vypovednej dobe.

Hlavnou naplfou jeho prace je riadenie vyroby &asti vyrobnej linky na produkciu karosérii pre automobil
Audi Q7. Nevyhnutnou suc¢astou jeho prace je vedenie osobného motorového vozidla, ktoré pouziva
na ucely zabezpe&ovania sluzobnych uloh. Bez mozZnosti viest motorové vozidlo sa staZia pracovné
podmienky daného zamestnanca natolko, Ze Volkwagen Slovakia, a.s. - bude musiet druh pracovne;j
¢innosti, resp. napli prace obzZalovaného prehodnotit, ¢o v8ak vzhladom na jeho profesionalne
zameranie bude spdsobovat problémy na oboch stranach pracovnopravneho vztahu.



Obzalovany dosahuje na vy3Sie uvedenej pozicii vynikajuce vysledky vdaka proaktivnemu pristupu,
vyhladavaniu novych prilezitosti, strategickému mysleniu, kreativite, ciefavedomosti, déslednosti a
vysokej miere zodpovednosti. Pozitivne hodnotia jeho schopnost viest fudi, vytvarat prostredie
podporujuce vznik novych napadov, komunikaciu s podriadenymi a v neposlednom rade aj organizané
schopnosti. Zamestnanec (obzalovany) je otvoreny zmenam, dalSiemu vzdelavaniu i rozvijaniu
manazérskych kompetencii a mé jednoznacne vysoky pracovny potencidl, ktory zamestnavatel ma
zaujem rozvijat a podporovat. Sucastou rozvoja je aj efektivne vyuzivanie osobného motorového
vozidla na zabezpelovanie sluzobnych uloh, pricom vzhfadom na pracovnu funkciu, je tu aj moznost
sukromného pouZzitia.

Z uvedeného vyplyva, Ze dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti,
plnil si svoje povinnosti voci Statu, nezneuzival svoje prava vocCi spoluob&anom, nenarusoval obgianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.
Spachanie skutku v celom rozsahu lutoval. Svoju lutost’ vyjadril nielen spésobom, Ze poskodenému
uhradil nim poZadovanu €iastku - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. - vo vySke 973,07 Euro (platobny
prikaz zo diha 5.novembra 2014 - €. |. 123) - ale i v ramci celého konania - ako pripravného konania tak
i konania pred sudom - v ramci svojej vypovede ked uvadzal, Ze svoje protipravne konanie lutuje. Tato
[itost nebola podla nazoru sudu formalna, ale bola jeho skutoénym vnutornym postojom k spachanému
skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zak.).

Polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr.zak. spoc€ivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti, teda organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr.por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr.por.). To v8ak neznamena, Ze pachatel musi takto postupne napomahat
vSetkym tymto organom.

Aplikaciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.por.). Obzalovany v danom pripade
urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhlasenia na hlavhom
pojednavanie dokazovanie vo veci viny nevykonal.

Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257
ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla ustanoveni
§ 333 ods. 3 i pism. h/ Tr.por. , t. j., Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr.por.

formou otazok zistuje, €i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu, za spachany skutok, ktory
sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in“ &im - pri kladnej odpovedi - aj de iure napifia
podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.

Ako sud vySsie konstatoval - poskodeny VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava si uplatnila
Skodu vo vztahu ku obZalovanému v celkovej vySke 973, 07 Euro. VySka tohto naroku bola v pripravnom
konani zo strany poskodeného riadne uplatnenda a preukazana listinnymi dbkazmi. ObzZalovany
predmetnu Skodu uhradil dia 5.novembra 2014 - o ¢om v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
predlozZil listinny doklad. ObZalovany teda eSte pred vyhlasenim rozsudku uhradil Skodu poSkodenému
- . j. dobrovolne nahradil sposobenu Skodu - § 36 pism. k/ Tr.zak.

Iné pofahlujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. sud nezistil.

Sud nezistil vo vztahu ku obZalovanému Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Sud mal preto za to, Ze samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny obZalovanému,
zabezpedi podla nazoru sudu Uplnu napravu obZalovaného, takze akékolvek dalSie vychovné pésobenie
na obZalovaného podfa nazoru sudu uz po vyhlaseni rozsudku nebolo potrebné. Prave vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutocnosti jednotlivo a v suhrne zohrali pri Uvahe sudu, pri vymere trestu rozhodujucu
Ulohu, preto aby sud obzalovanému ulozil len periazny trest spolo&ne s nahradnym trestom. Tento druh
trestu splni i samotnu nielen individuélnu, ale i generalnu prevenciu.



Obzalovany predlozil listinny dékaz - potvrdenie o prijme. Z predmetného listinného dékazu vyplynulo, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od mesiaca oktdber 2013 (vratane) do mesiaca september
2014 (vratane) - bol vo vyske 2 934,25 Euro. Peniazny trest vo vymere 4 000,--
Euro, ktory mu bol uloZzeny preto sa neprieci ustanoveniu § 57 ods. 1 Tr.zak. (pri prihliadnuti pefiazného
trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé,
Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit - z manzelstva ma deti, ktoré su uz dospelé. Manzelka je tiez
riadne zamestnand).

Podla § 57 ods. 3, veta prva Tr.zak. - ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripade, Ze by vykon
pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody aZ na pat rokov.
Nahradny trest sud ulozil vo vymere pat mesiacov.

Zo strany obZalovaného bolo preukdzané nedbanlivostné konanie. Vo vztahu k spésobenému nasledku
(ublizenie na zdravi poSkodenym) bolo nutné konanie obZzalo-

vaného posudit’ ako nevedomu nedbanlivost. Vzhfadom na doterajSi riadny Zivot obZalovaného a na
jeho spravanie sa v ¢ase skutku ako aj po fiom mal sud za to, Ze pefnazny trest bude pdsobit na
obzalovaného dostatocne vychovne a bude dostatoény pre jeho napravu. V osobe obZalovaného ide
o tzv. prvo trestanu osobu, v pripade ktorej iSlo pri spachani precinu len o jednorazové vyboc&enie z
obvyklého spbsobu Zivota. ObzZalovany si sam uvedomuje €o spdsobil, a preto tato skusenost bude
pdsobit' na jeho osobu dostato€ne odstradujuco, aby sa v buduicnosti uz Ziadneho protipravneho konania
nedopustil. Zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného preto nebolo potrebné riesit
uloZenim podmienecného trestu odniatia slobody. Tymto uloZenym trestom je podl'a nazoru sudu splnena
i zasada proporcionality - t.j., Ze trest by mal byt proporcionalny k spachanému skutku. Z vykonaného
dokazovania a postoja obZalovaného k spachanému skutku mozno usudzovat, Ze spachanie skutku
bolo len mimoriadnym vybo€enim z medzi jeho riadneho Zivota. ObZalovany sice porusil dopravné
predpisy, avSak dolezité z hladiska ukladania druhu trestu a jeho vymery bolo aj to, Ze v ¢ase dopravne;j
nehody nebol pod vplyvom alkoholu, &i inej navykovej latky, jeho jazda sa nevyznacovala agresivitou. V
pripade, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného pefiazného trestu sud uloZil obZalovanému
nahradny trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov. Bude zalezat iba na obZalovanom, ¢€i ucel trestu
bude dosiahnuty i bez jeho vykonu alebo & po jeho umyselnom konani da podnet k tomu, aby sud
nariadil vykon uloZeného nahradného trestu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

UloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla by podfa nazoru sudu by pre obZalovaného
bol likvidacny. ObZalovany nielen vypovedal, ale k tejto skutocnosti i predlozil doklady, Ze vodicské
opravnenie potrebuje nevyhnutne na zabezpecenie v ramci svojho zamestnania. Predmetné skuto&nosti
uviedol v posudku na obZalovaného i samotny zamestnavatel (€o sud podrobne uz rozviedol).

V pripade uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov by takéto jeho
odsudenie citelne postihlo jeho samotného - nakofko by takymto odsudenim stratil najdblezitejSi a najma
nosny zdroj obzivy, t. j. jeho prijem, ktory by bol evidentne zniZzeny, resp. Uplne zniZeny - nakolko vedenie
motorového vozidla je nevyhnutnou potrebou pre vykon jeho zamestnania.

Ukladanie takéhoto druhu trestu by bolo vo vztahu k obZalovanému preto neefektivne.

Dokazovanim bolo sice preukazané, Ze porusil povinnost (v sulade so zakonom ¢. 8/2009
Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov) - ale sud zdérazriuje, Ze len za

tohto predpokladu, teda, Ze z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusSil déleziti povinnost mu podla
zakona - preto naplnil znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr.zak. teda zakonnou podmienkou pre naplnenie predmetnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu je
okrem spbsobenia z nedbanlivosti ujmy na zdravi je aj porusenie dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom
- za ktory bol aj obzalovany uznany vinnym a aj potrestany vy3Sie uvedenym penaznym trestov (za
sucasného ustanoveného nahradného trestu odnatia slobody v trvani pat mesiacov, pre pripad, Ze by
obZalovany umyselne zmaril vykon ulozeného pefiazného trestu), ktory je v sulade so zakonom a pre
dovfisenie jeho napravy - nie je potrebné ulozenie aj takéhoto druhu trestu - trestu zakazu €innosti.

Z vypisu evidenénej karty vodi¢a vyplynulo, Ze drzitefom vodi€ského opravnenia je viac ako dvadsat
Sest’ rokov - od 8.februara 1988. Za predmetné obdobie nemal ani raz uloZeny trest zakazu €innosti,
dve blokové pokuty diia 9.septembra 2012 vo vyske 40,-- Euro a dha 3.septembra 2011 vo vyske 100,-
Euro. Vodigsky preukaz nemal zadrzany, iné priestupky v evidenénej karte vodia neboli.



Ako vodi¢ disciplinovane denno-denne z titulu pouzivania motorového vozidla vo vztahu k sebe, ale
i v suvislosti s pracovnymi povinnostami - ako vodi¢ dodrziaval a i dodrziava predpisy pravidiel
cestnej premavky temer 27 rokov. Uz tymito realnymi skuto&nostami by obZalovany mohol byt skuto¢ne
vzorom pre ostatnych u€astnikov cestnej dopravy. Z predmetného vyplynulo, Ze v jeho osobe neslo o
nezodpovedného a nedisciplinovaného vodi¢a. V jeho pripade i$lo skuto¢ne o jednorazovy
exes - jednorazove chybné zlyhanie.

Predmetna dopravna nehoda sa stala dria 30.aprila 2014. Od tejto doby opéatovne

- zodpovedne si pIni povinnosti u¢astnika cestnej premavky, Ziadnu dopravnu nehodu uz nespdsobil a
nedopustil sa Ziadneho priestupku na Useku cestnej premavky. Vodi€sky preukaz pri dopravnej nehode
mu zadrZany nebol.

Sud preto po zrelej uvahe dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel by v tomto pripade v prvom rade vyrazne postihlo obZalovaného (jeho rodinu - hlfadanim si
i nového zamestnania) - sud preto neulozil trest zakazu &innosti, nakolko uloZenie takéhoto trestu by
bolo v rozpore s uelom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon.

| teda pokial ide o jeho pracovny a rodinny Zzivot, je potrebné zdbéraznit, Ze sa riadne podiefa na
pracovnhom procese, pretoze je riadne zamestnany, z pracovného hodnotenia je preukazané, Ze si
pracovné povinnosti pini vzorne a zodpovedne. Prave i z titulu jeho zamestnania by ho vyrazne (uloZenie
trestu zakazu Cinnosti) postihlo - pretoZze vzhfadom na jeho funkciu a pracovné zaradenie je vodicsky
preukaz, resp. vedenie motorového vozidla nevyhnutné k vykonu jeho zamestnania.
Preto uloZenie predmetného trestu zakazu &innosti by mohlo byt pre obZalovaného likvidaéné a tomuto
zakon nema sluzit.

Pokial ide o platnu ustalena judikaturu - sud poukazuje napriklad i na rozhodnu- tie R 1./1966 -
ktora sice konstatuje, Ze u€elom trestu zakazu Cinnosti je predovietkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu a preto jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave vyvola
pochybnost’ o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. Zavaznym prejavom
vodi¢skej nedisciplino-

vanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu (€i inych navykovych latkach), pri¢om
spologensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZaduje, aby uloZenie trestu zakazu €innosti bolo
pravidlom aj vtedy, ak nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. aj v pripadoch trestného €inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. NeuloZenie tohto druhu trestu pachatefom uvedeného trestného ¢inu by malo
byt len vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a doterajSim spdsobom Zivotom
pachatela. Tu sud teda konStatuje, Ze uz predmetny judikat - tak ako ani Trestny zakon - explicitne
neuklada sudom obligatérne ukladat’ predmetny trest zakazu €innosti - naviac ani vtedy ked by bol trestny
¢in dokonany pod vplyvom alkoholu (resp. inej navykovej latky). V tomto konkrétne danom pripade -
ako uz bolo konstatované vysledok dychovej skudky u obZalovanej bol negativny a okolnosti vy3Sie
rozvedené vo vztahu k obzalovanej sud povazoval za okolnosti pripadu, ktoré vo vztahu k obZalovane;j
neboli vyhodnotené ako negativne ako i jej doterajsi kladny spbsob Zivota.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na konstatovanie v obdobnych pripadoch odvolacich sudov (napr.
i Krajského sudu Bratislava - sp. zn. 1 To/141/2013, 2 To/12/2014, 4 Tos/74/2013, 1 To/102/2013,
1 To/108/2014, 4 To/57/2014 - kedy bolo rozhodnuté zmierom, podmienenym zastavenim trestného
stihania ako i rozsudkom - teda bez ukladania predmetného druhu trestu).

Kazdy jednotlivy pripad na uUseku cestnej premavky je potrebné vzhfadom i na osobu pachatela
hodnotit velmi citlivo a individualne vzhladom na Specifickost pripadu. V neposlednom rade je potrebné
poukazat, Ze ani samotny zakonodarca v zakone €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
pravnych predpisov vyslovne, obligatérne a teda priamo nestanovil ako druh trestu zdkazu Cinnosti -
na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy platnej do 31.decembra 2005. Tento postup ponechava
na uvahu sudu s prihliadnutim na osobu obZalovaného a konkrétne okolnosti pripadu.

| ked si sud uvedomuje, Ze spolo¢nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné nehody spésobené
vodiémi, avSak to neznamenad, Ze sudy mozu rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urcenie
druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat’ pri takychto trestnych &inoch automaticky ukladat trest
zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Takyto formalisticky postup by bol neprijatefny, i z hfadiska
zasad individualizacie a spravodlivosti trestu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



