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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska
cesta 8, 833 04 Bratislava, zast. JUDr. Jozef Boljesik, advokat, Radlinského 50, 921 01 Piestany, proti
odporcom: 1. F.. D. E., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX, XXX XX Nitra, zast. Mgr. Stefan Slovagik, advokat,
Farska 34, 94901, Nitra, 2. D.. P. E., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/X, XXX XX Z. O., t.¢. bytom Z., B. XX,
o zaplatenie sumy 7.420,81 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
8.821,08 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.420,81 € od 4.7.2012 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
mu sumu 7.420,81 € s urokmi vo vySke 598,36 € ku dnu 3.7.2012, iroky z omeSkania a zmluvnu pokutu
vo vy8ke 801,91 € a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcami uzatvoril dha 28.9.2000
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru €. 4032792000 uzavretl v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z.
O Statnom fonde rozvoja byvania na zaklade ktorej im poskytol podporu vo vyske 11.617,80 €, ktoru
sa zaviazali splacat’ pri urokovej sadzbe 4,4 % vo forme splatok po 72,89 € pri po¢te 239 splatok s
pociatkom splacania v trvani 3 mesiace od uzavretia zmluvy. Pri kontrole finanénych zostav bolo zistené,
Ze odporcovia su ku driu 3.7.2012 v omes8kani so splacanim uveru a to ohladne istiny vo vyske 7.420,81
€ a urokov vo vyske 598,36 €. Dalej v navrhu uviedol, Zze podra &l. VIII., ods. 8.4, 8.5, ak je diznik v
omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, ma veritel pravo od zmluvy odstupit a
ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z celej dIZnej sumy t.j. suctu zostatku a uroku.

Pravny zastupca navrhovatelfa Ziadal navrhu vyhoviet z dévodu, Ze k zosplatneniu uUveru doSlo
titulom odstupenia od zmluvy dfiom 30.4.2012. dalej uviedol, Ze nehnutefnost nebola zatazena
zaloznym pravom, pohladavka nebola uspokojena a nedoslo k spefiazovaniu nehnutefnosti a i ked bol
vypracovany dodatok ohladne zmeny diznikov, ktory bol aj zaslany odporcovi v 2. rade, ten ho vratil
s nesuhlasom. Poukazal na dalSie konanie vedené pod sp.zn. 18C/155/2013, ktorého predmetom je
ina zmluva s obsahom poskytnutého uveru vo vySke 10.022,05 € zo diia 28.9.2000, pri ktorom nebolo
zaplatenych 5 splatok. Dalej uviedol, Ze predmetny Gver mal byt uhradeny dfia 15.12.2020, avsak
posledna splatka bola uhradena dfia 13.12.2011 a predmetom konania je cely zostatok Gveru, teda
zostavajuce splatky, ktoré mali odporcovia splacat od 13.12.2011 az do uplného zosplatnenia.

Pravny zastupca odporkyne v 1. rade Ziadal navrh zamietnut', nakolko odporkynia Zije dlhodobo v Nérsku
a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, na ktoru bol poskytnuty Uver sa stal odporca v 2. rade v désledku



¢oho Ziadala navrhovatefa o vyhotovenie zostatku k zmluve suvisiaceho so zmenou dIZznika, k ¢omu
dostala aj prislub, avSak k zmene nedoslo, neobdrzala vyzvy ani upomienky a odporkyra predpokladala,
Ze uver bude splacat odporca v 2. rade, s ktorym uzavrela aj kipnu zmluvu, dalej uviedol, Ze s odporcom
v 2. rade uzatvorila odporkyna v 1. rade ustnu dohodu, Ze preberie na seba zavazky v suvislosti s
vysporiadanim BSM a nevedel sa vyjadrit, & medzi odporcami do$lo k uzavretiu dohody o vysporiadani
BSM , av3ak k dohode o vysporiadani zo dha 26.5.1997 nebol predmetom dohody tento Uver a nema k
dispozicii dohodu, z ktorej by vyplyvalo majetkové vysporiadanie odporcov.

Odporca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal doru¢ené, neuc¢ast ospravedinil z
dovodu pobytu mimo Gzemia SR a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud okrem vysluchu pravnych zastupcov u€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa so
spismi: 18C/155/2013 a z neho spis 17C/68/1997, spis sp.zn. 25C/160/2004, s oznamenim, so zmluvou
o poskytnuti podpory, s vyzvou na doru€enie potvrdenia o trvani zabezpec&enia Uveru, s kipnou zmluvou,
s opravou kupnej zmluvy, so Ziadostou o zmene diZnika, s histériou pohybov na ucte a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu zaveru:

Odporcovia v 1. a v 2. rade uzatvorili s navrhovatelom dna 28.9.2000 zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme averu €. 403/279/2000 podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania na zaklade ktorej zmluvy im bol poskytnuty tver vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87 €) s lehotou
splatnosti 20 rokov pri urokovej sadzbe 4,4 % s po&tom splatok 239 po 2.196,- Sk (72,89 € s poliatkom
splacania 3 mesiace o uzavreti zmluvy s tym, Ze plynutie €asu zacina od 1. dAa nasledujuceho mesiaca
po podpisani zmluvy. Podla &l. Il bod 3.1 &erpanie podpory mdze Ziadatel realizovat'len na ucel, na ktory
bola podpora poskytnuta s tym, Ze u€elom podpory podla €l. 1 bola pristavba a nadstavba rodinného
domu Zobor, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie 5.1.1999 a na tento ucel bola poskytnuta podpora
z prostriedkov SFRB. Z rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 17C/68/1997 - 13 zo diia 29.4.1997 sud
zistil, Ze bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov t.j. odporcov v 1. a v 2. rade z dévodu
vykondvania podnikatel'skej €innosti odporkyne v 1. rade. Z histérie pohybov na ucte sud zistil, Ze
posledna uhrada bola vykonana diia 13.12.2011 v sume 50,- € a Zalovana istina vo vySke 7.420,81 €
predstavuje nezaplatené splatky z poskytnutej vysky Uveru od 14.12.2011 aZ do uplného dohodnutého
konca splacania t.j. do 15.12.2020 ( zvySok dlhu), nesplateny zmluvny urok vo vySke 598,36 €, ktory
bol dohodnuty vo vySke 4,4 % z poskytnutej sumy ku dfiu odstupenia od zmluvy t.j. ku diu 30.4.2012 a
zmluvna pokuta vo vySke 10 % zo suctu zalovanej istiny a zmluvnych urokov vo vyske 801,91 €, ktora
bola dohodnuta v &lanku VIII. bod 8.5, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade naplnenia
bodu 8.4 je dlZznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z celej dlZnej sumy v termine do 30-
tich dni od doru&enia vyzvy dlznikovi a podla bodu 8.4, ak je dlznik v omeSkani s Uhradou ktorejkofvek
splatky dlhSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy
odstupit. Podla ¢l. VIl bod 8.7 sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik mbze previest vlastnicke pravo
na tretie osoby v prvej skupine blizkych oséb len s vyluénym pisomnym suhlasom fondu. Z kupne;j
zmluvy predloZenej odporkynou v 1. rade uzavretej diia 5.5.2004 sud zistil, Ze odporcovia uzatvorili
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odporkyria v 1. rade ako predavajuca a spoluvlastni¢ka nehnutefnosti v
podiele 1/3-ina k celku, previedla svoj podiel na odporcu v 2. rade ako kupujuceho, za €o sa jej zaviazal
zaplatit kupnu cenu vo vyske 1.445.000,- Sk. Odporkyria v 1.rade ziadostou zo dfia 21.12.2006 zasielala
navrhovatelovi ziadost 0 zmenu v osobe diznika z dévodu, Ze kipnou zmluvou previedla svoj podiel na
odporcu v 1. rade, taktiez zaslala rozsudok o rozvode manzelstva z roku 2004.

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom OS Nitra €.k. 25C/160/2004-73 zo dha
14.9.2004 pravoplatné dna 28.10.2004 s tym, Ze uzavretie manZelstva medzi u€astnikmi bolo
diiom 1.9.1984. Predmetny Gver nepatrii do BSM uc€astnikov konania, pretoze ich bezpodielové
spoluvlastnictvo bolo zruSené v roku 1997 a zmluvu o poskytnuti podpory - Uveru uzatvorili sice za
trvania manzelstva v roku 2000, avSak neslo o zavazok patriaci do BSM manzelov. K zosplatneniu Gveru
z titulu odstupenia doSlo dria 30.4.2012 podfa vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela. Podfa &l. VI.
predmetnej zmluvy pism. f) je diznik povinny oznamit’ v8etky rozhodujice zmeny tykajice sa osobného
stavu, zmeny bydliska, udaje rucitelov, zmena stavebného povolenia bez zbytoéného odkladu.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 124/1996 Z.z. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy) druhy podpory su:
a) uver,
b) nenavratny prispevok,



¢) uhrada Casti uroku zo stavebného Uveru poskytnutého bankou podla osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona Ziadatel predklada pisomnu Ziadost fondu prostrednictvom okresného
uradu prisludného podla miesta stavby alebo jej umiestnenia, ktory do 14 dni odo dfia jej podania overi
uplnost nalezitosti Ziadosti, ktorymi su najma a) identifikacné udaje Ziadatefla,

b) ucel, druh a navrh vysky podpory,

C) udaje o stavbe,

d) preukazanie finanéného krytia obstaravacej ceny [§ 10 ods. 1 pism. a)],

e) preukazanie schopnosti platenia splatok a urokov z pozadovaného uveru [§ 10 ods. 1 pism.b)],

f) navrh na zabezpecenie zavazkoyv,

Podla § 11 ods. 2 cit. zakona v Ziadosti podfa odseku 1 je Ziadatel povinny oznamit’ okresnému uradu, &i
je vlastnikom alebo ngjomcom bytu alebo rodinného domu, alebo bytového domu na Uzemi Slovenske;j
republiky, a poskytnut aj dalSie informacie, o ktoré je poziadany na ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti.

Podla § 12 ods. 1 zak. &. 124/1996 Z.z. ( uginného v &ase uzavretia zmluvy) o Statnom fonde rozvoja
byvania na zaklade rozhodnutia podfa § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spoloCnika,

b) medzi zakladatefmi druZstva a medzi &lenom a druzstvom, pokial vyplyvaju z Elenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode &lenskych prav a povinnosti,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania ( § 642) a dalej z odplatnych zmlav tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),

e) z bankovej zaruky ( § 313), z cestovného Seku ( § 720) a slubu odSkodnenia ( § 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( ObZ ) zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, (OZ) ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku uroku z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ( OZ) ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 OZ ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Nepochybne \% zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 124/1996
Z. z. <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=648560&Fragmentld2=648573> manzel Zzalovanej bol v
postaveni Ziadatela o poskytnutie podpory na rekonstrukciu rodinného domu a takto bol aj oznageny v
zahlavi zmluvy o Uvere a svojim podpisom (overeny notarom) prejavil véfu smerujucu k vzniku pravneho
Ukonu a zaroveh niest pravne nasledky vyvolané tymto ukonom a vratit poskytnuty uver v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok.

Sud mal za preukazané, Ze doSlo k poskytnutiu dojednaného uveru v sume 350 000,- Sk v prospech
Ziadatelov , t.j. odporcov v 1. a 2. rade , ktori v ase Ziadosti o Uver boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktora skuto¢nost’ vyplyva aj zo Ziadosti odporkyne v 1. rade zo dfia 21.12.2006.

Odporcovia ako solidarni diznici prestali splacat poskytnuty Uver navrhovatelom, ktory podfa &l. IV
od zmluvy odstupil a Zalovana suma predstavovala zostatok nesplatenej istiny od 14.12.2011 do
15.12.2020 vo vySke 7.420,81 € ako aj zmluvny urok, ktory bol vy€isleny ku driu odstupenia t.j. k
30.4.2012 vo vyske 4,4 % z nesplatenej istiny vo vySke 598,36 € a taktiez bol dévodny narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty 10 % zo suctu Zalovanej istiny, ktora bola zmluvne dojednana podla ¢&l.
VIII. ods. 8.5 zmluvy, priCom tato zmluvna pokuta je podla nazoru sudu primerana. Argumentacia a
obrana odporkyne v 1. rade suvisiaca s prevodom spoluvlastnickeho podielu na odporcu v 2. rade
je v tomto pripade pravne irelevantna, pretoZze nedoslo k zmene v osobe diznikov, ktora zmena
bola moznd iba so suhlasom veritela, tak ako to vyplyva z €&l. VIIl. predmetnej zmluvy ako aj z &l.
IV. bod 4.8. , pricom tento zavazok ucastnikov nepatril medzi zavazky byvalych manzelov, pretoze
odporcovia mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo este pred uzavretim tejto zmluvy v roku 1997
a teda vystupovali ako solidarni diznici Uveru, z ktorého su teda zaviazani spoloéne a nerozdielne.
S poukazom na ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 prva veta, cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=422760&Fragmentld2=422760> v § 544 ods. 1 <http:/
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978212&Fragmentld2=3978212> a 2 Obdianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978213&Fragmentld2=3978213> dospel sud k zaveru, Ze
bolo dévodné navrhu vyhoviet v plnom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze diznici si svoj spolo¢ny
zavazok splatit’ aver v zmysle €lanku IV zmluvy nesplnili, a preto navrhovatelovi ako veritelovi vzniklo
pravo pozadovat plnenie a dohodnuté sankcie od ktoréhokolvek z nich podrla €&l. VIl zmluvy, nakofko sa
stali solidarnymi diznikmi predmetného zavazku. Uplatnena vyska pohladavky nebola medzi u&astnikmi
sporna. Sud zaroven poukazuje na rozsudok NS SR 50bdo/19/2009 v obdobnej pravnej veci.

Na zaklade uvedeného sud predmetnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



