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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia
Bratislava, Ul.29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, pobocka Rimavska Sobota proti odporcovi: Ing. R.
U., nar. XX. X.XXXX, bytom U., R. X, o ndhradu 8kody vo vyske 1 110,30 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovisumu 1 110,30 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 66,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 14.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 110,30 eur titulom nahrady Skody. V navrhu uviedol, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu v
Lu€enci €.k. 2T 79/04 zo dia 3.5.2005 pravoplatne odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi, ktorého
konania sa dopustil dha 10.11.2003, kedy riadil nezaevidované motorové vozidlo, s ktorym v désledku
nespravnej techniky jazdy v lavotoCivej zakrute na zfadovatelom Useku cesty nezvladol riadenie a
preSiel do protismeru, kde nasledne ziSiel s vozidlom mimo vozovky a pravou stranou vozidla narazil do
beténového stipa elektrického vedenia, pri¢om pri tejto nehode jeho spolujazdec F. |. utrpel zranenia,
ktorym na mieste podlahol. Socialna poistoviia priznala vdove po zosnulom vdovsky déchodok, ktory
jej vyplatila za obdobie od 22.11.2011 do 21.11.2012 vo vyske 1480,40 eur. Vyzvou €. 39/2012 zo dha
28.11.2011 bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy 1110,30 eur, o predstavuje 75% vyplatenych davok
a to v sulade s rozsudkom OS Nitra &.k. 25C/228/20086, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre €.k.
6C0/168/2007, ktorym bola uréena miera zavinenia odporcu na 75%. Odporca vyzvu prevzal, avdak
Zalovanu sumu navrhovatelovi neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7R0/521/2013-20 zo dia 17.12.2013, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu.
Uplatiuju si nahradu Skody vo vyske 1 110,30 eur, pricom tato suma predstavuje 75% vyplatenych
davok titulom vdovského dochodku, nejde ani o plnu nahradu Skody, nakolko postupuju v zmysle
rozhodnutia 25C/298/2006, kde bolo ustalené zavinenie odporcu 75%, priCom sa zohladfiovalo aj to,
Ze odporca je starobny déchodca. Nahradu Skody uplatriuju stale od roku 2003 pravidelnymi vyzvami
vzdy po roku. Po vyplateni tychto davok celkovo uz bolo predpisanych 11 vyziev odporcovi, z toho 5
bolo uhradenych. Ohladom dal$ich prebiehaju sudne konania. Co sa tyka zavinenia odporcu toto bolo
preukazané aj v trestnom konani. E&te chce uviest, Ze tato Skoda byva hradena vzdy zo zdkonného
poistenia motorového vozidla avSak odporca si svoju zakonnu povinnost nesplnil, nakolko vozidlo
poistené nemal. Na v8etky tvrdenia odporcu podrobne reagovali v konani 25C/228/2006, kde je ich
vyjadrenie k dovolaniu, vyjadrenie pre Krajsky sud a su tam presne rozpisané uplatfiované zakonné



ustanovenia ako aj cela genéza tychto vztahov, ktoré sa tu rieSia, ako aj naroky socialnej poistovne a
tieZ jej povinnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze vyplacanie vdovského déchodku pre vdovu p. I. nie je Skodou
Socialnej poistovne. Ale tym, Ze Socialna poistoviia nevyplaca nebohému p. |. dochodok po ktorom
pobera p. |. vdovsky déchodok je nie strata -Skoda socialnej poistovne, ale jej Uspora - zisk, nakolko
vdovsky déchodok je podstatne niZSi ako by bol déchodok p. I.. D6chodok p. I. bol okolo 5600 Sk a
vdovsky déchodok p. I. bol v tej dobe okolo 1300 Sk. Vdovsky dochodok je zakonna davka a v zakone o
socidlnom poisteni nie je uvedené, Ze tato davka je za nejakych okolnosti Skodou Socialnej poistovne,
§ 238 zakona o Socialnom poisteni rieSi $kody ktoré su uvedené v § 236 zakona o Socialnom poisteni,
t.j. Ze Skoda socialnej poistovni vznika vyplacanim davky vys3ej ako povoluje zakon a nasledne § 237
a 238 rieSia ich vymahanie - likvidaciu. Valorizacia vdovského déchodku je tiez zakonna davka, v
Ziadnom pripade to nie je Skoda Socialnej poistovne a uz vobec nie ako Skoda zapri¢inena Zalovanym
nezakonnym spésobom. Tato pohladavka Socialnej poistovne nema podporu v zakone o socialnom
poisteni. Dalej uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze prvy rozsudok v tejto veci 25C/228/2006 rozhodol
tak, Ze zaloba navrhovatefla bola zamietnutd, a az na zaklade rozhodnutia KS Nitra, ktory rozhodol, Ze
musi platit’ ho tento sud zaviazal na zaplatenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj obozndmenim sa s navrhom,
rozsudok OS Luéenec 2T/79/2004, Uznesenie KS Banska Bystrica 3To/275/2005, Vyzva &. 39/2012,
potvrdenie o vyske vyplatenych davok, upomienka, platobny rozkaz 7R0/521/2013-20, odpor, vyjadrenie
navrhovatela, vyjadrenie odporcu, pripojeny spis 25C/228/2006 z neho najma rozsudok OS Nitra
25C/228/2006-71, rozsudok KS Nitra 6C0o/168/2007-98, uznesenie NS SR 4Cdo/51/2008 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom OS v Lu€enci &.k. 2T/79/04 zo dfia 3.5.2005 v spojeni s uznesenim KS V Banskej Bystrici
¢.k. 3To/275/05, pravoplatny diia 13.7.2005 bol odporca pravoplatne odsudeny pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi podfa § 224 ods. 1 TZ, ktorého konania sa dopustil dfia 10.11.2003 asi o0 13,45 hod, kedy riadil
nezaevidované motorové vozidlo E. E. a v désledku nespravnej techniky jazdy v favotoCivej zakrute na
zladovatelom useku cesty nezvladol riadenie a preSiel do protismeru, kde nasledne ziSiel s vozidlom
mimo vozovky a pravou stranou vozidla narazil do beténového stipa elektrického vedenia, pricom pri
tejto nehode jeho spolujazdec F. |. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol.

V konani vedenom na OS Nitra pod sp.zn. 25C/228/2006 sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi ten isty narok - narok na nahradu Skody vo vyske 43.138,50,-Sk, ktora suma
predstavovala vdovsky déchodok za obdobie od 10.11.2003 do 21.11.2005, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom KS v Nitre €.k. 6C0/168/2007-98 zo dfia 9.10.2007, priCom v predmetnom konani
sud ustalil, Ze v danej veci je dana z Casti zodpovednost' tretej osoby - spravcu ciest, pricom miera
zodpovednosti odporcu bola uréena na 75%.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia nahrady Skody za vyplatené davky vdovského
déchodku vdove H. |. za obdobie od 22.11.2011 do 21.11.2012 v rozsahu 75% zo sumy vyplatenych
davok. Odporcovi bola doru¢ena vyzva &. 39/2012 zo dha 6.12.2012 na zaplatenie sumy 1110,30
eur, ¢o predstavuje 75% vyplatenych davok vdovského dochodku vo vySke 1480,40 eur. Z potvrdenia
navrhovatela vyplyva, Ze pani H. . boli vyplatené davky déchodkového poistenia vo vySke 1480,40 eur
za obdobie 0d 22.11.2011 do 21.11.2012. Odporca nereagoval ani na upomienku zo dfia 26.3.2013, ked
Zalovanu sumu navrhovatelovi neuhradil.

Sud dalej z rozsudku OS Nitra ¢.k. 19C/95/2012-87 zo diha 30.4.2014 zistil, Ze odporca bol zaviazany
zaplatit sumu 2074,49 eur. Rozsudok nie je pravoplatny a predmetny spis sa nachadza na Krajskom
sude v Nitre z dévodu podania odvolania odporcom. V tomto konani sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 2074,49 eur, nakolko odporca bol vyzvany na zaplatenie vyzvou €. 3/2010 zo dfia 5.3.2010 na
zaplatenie sumy 1019,51 eur, ¢o predstavuje 75% vyplatenych davok za obdobie od 22.11.2008 do
21.11.2009 a vyzvou &. 2/2011 zo dnia 19.1.2011 bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy 1054,98
eur, ktora suma predstavuje 75% z vyplatenych davok za obdobie od 22.11.2009 do 21.11.2010 z
dévodu vyplatenia vdovskych davok H. I.. Z tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze KS v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 12C0/305/2009 potvrdil rozsudok OS v Rimavskej Sobote
¢.k. 8C/137/2008-32 zo dna 29.4.2009, v ktorom sa odporca ako navrhovatel domahal urenia, ze
mu povinnost' nahrady Skody skoncila, pretoze vdovsky déchodok, ktory ako socidlne davky vyplaca
pozostalej manzelke H. |. navrhovatel, jej nemdze byt vyplacany ako ndhrada Skody, ale z titulu
naplnenia podmienok pre poberanie socialnych davok jej osobne a jej manzel by nebol prezil den
19.9.2006, nakofko bol vaZzne chory a veku 64 rokov by sa nebol doZil. Krajsky sud v Banskej Bystrici
tieto vyjadrenia navrhovatela vyhodnotil tak, Ze nemali Ziaden pravny zklad a taktiez jeho namietka
o neprihliadani na valorizaciu nahrady Skody nebola dévodna, pretoZe zodpoveda za skutoénu Skodu,



ktora vznika az po vyplateni vdovského déchodku pozostalej manzelke, €o je dané vyskou vdovského
déchodku v uréitom ¢asovom obdobi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods. 1 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socidlna poistoviia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, vySku 8kody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla ods. 6, pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatriuje Socialna poistoviia v sidnom konani
podla osobitného predpisu. ( OSP)

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dovodny, ked v konani
bolo nepochybne preukazané, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol v tresthom
konani pravoplatne uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. KedZe v ddésledku jeho protipravneho
konania zomrel F. I., navrhovatel vyplaca pozostalej manzelke H. |. vdovsky ddchodok, ktory jej za
Zalované obdobie od 22.11.2011 do 21.11.2012 vyplatil vo vysSke 1480,40 eur, pricom z tejto sumy si s
poukazom na vysSie citované rozhodnutia OS Nitra &.k. 25C/228/2006, uplatfuje navrhovatel 75%, €o
predstavuje sumu 1110,30 eur. Navrhovatel svoj narok odvodzuje z ust. § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nakolko tento narok je v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
narokom navrhovatefa na nahradu Skody vo i tretim osobam a to na nahradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia a déchodkového zabezpecenia, v dbsledku ich protipravneho konania v
rozsahu miery ich zavinenia. Sud vychadzal tiez z miery zavinenia odporcu v ramci jeho protipravneho
konania v rozsahu 75% tak, ako to bolo dokazovanim ustalené v konani 25C/228/2006. Odporca sa
branil v konani tym, Ze navrhovatel si nespravne vyklada ustanovenie § 238 z&k.¢. 461/2003 Z.z.,
nakolko toto ustanovenie riei Skody, ktoré su upravené v § 236 -237 z&k.€. 461/2003 Z.z. S tymto
tvrdenim odporcu sud nesuhlasil, nakolko ust. § 236 - § 238 su zahrnuté pod druhu hlavu nazvanu
vSeobecne - Zodpovednost v socidlnom poisteni. Z ust. § 236 vyplyva, Ze toto rieSi zodpovednost
poberatela davky za nesplnenie povinnosti ( napr. v § 227 zakona), dalej ust. § 237 zase upravuje
zodpovednost zamestnavatela za nesplnenie povinnosti ( napr. v 231 zakona) a potom osobitne v § 238
je upravené pravo socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla v désledku
protipravneho konania tejto tretej osoby. Ide teda o 3 r6zne naroky Socialnej poistovne, o €om sveddi aj
to, Ze premlCanie je upravené osobitne v kazdom z tychto troch ustanoveni. Z toho je potom zrejmé, Ze
§ 238 nerieSi zakonné naroky upravené v § 236 - 237, ako sa mylne domnieva odporca. TieZ nemozno
suhlasit’ s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel by mal mat potom narok len nadhradu Skody avSak bez
valorizacie. Je nepochybné, Ze odporca zodpoveda za skutoénu Skodu navrhovatelovi, a tato vznika
az po vyplateni vdovského déchodku pozostalej manzelke, o je dané vySkou vdovského déchodku v
danom ¢asovom obdobi.

Nakoniec treba poukazat’ aj na skutoCnost, Ze v pripade, Ze by odporca v ¢ase nehody mal riadne
poistené motorové vozidlo v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel by za neho uhradil nahradu
Skody spésobenu navrhovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy 1110,30 eur a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspednému navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, navrhovatel ako Socialna
poistovia je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. V danom pripade ide o osobné oslobodenie
navrhovatela, kedZe sa v konani vymaha nahrada Skody spdsobena protipravnym konanim odporcu.
Vzhladom na to, Ze odporca bol v konani neuspesny, sud ho s poukazom na § 2 ods. 2 zdkona ¢&.
71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 66,50 eur ( polozka 1 pism.
a/ Sadzobnika o sudnych poplatkoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



