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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloletého R.
E. H. E. Y. [. V. E., W.. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom ako matka, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodigov: matka - K.. K. E., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. C.. XX, zastipena advokatkou JUDr. Martou
Huttovou, AK so sidlom Bratislava, Bezekova ul &. 13, a otec - K.. R. E., W.. XX XX.XXXX, S.. TL..E. V.,
F.Z.Z.H.Z,D.W.X,N.Y,, E., zastipeny advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, AK so sidlom Roznava,
Cuémianska dlha &. 2, v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, na odvolania matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 04.11.2013, €.k. 8P/228/2010-991, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stuprfia sa v napadnutej ¢astim e n i tak, Zze otec je v obdobi od 11.6.2010 do
14.4.2011 povinny prispievat na vyzivu maloletého R. E., W.. X.X.XXXX sumou X.XXX euro mesacne.

Zrocné vyzivné na maloletého za obdobie od 11.6.2010 do 14.4.2011 v sume XX.XXX,XX euro je otec
povinny uhradit k rukam matky maloletého, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zastavil konanie o zverenie maloletého R. E.V., W..
XX XX XXXX a o upravu styku otca s maloletym R. na €as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodicov, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske
X XXX euro mesacne za obdobie od 01.11.2009 do 31.08.2010 a vo vySke X.XXXeuro mesacne
po¢nuc 01.09.2010 do 14.04.2011 a zro€né vyZivné za obdobie od 01.11.2009 do 14.04.2011 vo vySke
XX XXX, XX euro ulozil otcovi uhradit' k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze do
zaplateného vyzivného otcovi zapodital L. X.XXX,XX euro. V rozsudku napokon deklaroval, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.).

Vyroky o zastaveni konania pravne odovodnil § 96 O.s.p. pri zohladneni, Ze o rozvode manZzelstva
rodiCov maloletého bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 20.1.2011, &.k.
5C/158/2010-2012, ktory nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost dna 14.4.2011.



Vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti sud prvého stupfia posudzoval uz iba urenie zro&ného
vyzivného pre maloletého Jozefa, a to na zaklade navrhu matky Ziadajlucej, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou X. XXX euro mesacne od 01.11.2009 do 14.04.2011 tak, Ze
sumu X. XXX euro Ziadala urCit ako bezné vyzivné a sumu XXX euro mesacne ako tvorbu uspor
maloletého. Rozhodnutie v tejto otazke pravne odévodnil § 62 ods.1,2,3,4,5, § 65 ods.1, § 75 ods.1,
§ 76 ods.1, § 77 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodne , § 154 ods.1, § 160 ods.1, § 163 ods.1 O.s.p.,
ked mal na zaklade dokazovania vykonaného v ramci navrhov u€astnikov konania a i nad rdmec nich
preukazané, Ze otec s matkou a maloletym neZil trvalo v spolo¢nej domacnosti od novembra 2009
( ked aj do tej doby bolo v podstate jeho trvalé bydlisko mimo uzemia SR, avSak otec riadne prispieval
na nehnutefnost vo vlastnictve maloletého a v podstate poskytoval matke zarobkové moznosti tym, Ze
matka vykonavala prace pre spolognosti, kde otec vykonaval funkciu spolo€nika resp. konatefa). Sud
prvého stupna uveril tvrdeniu matky, Ze sa z nehnutelnosti patriacej maloletému odstahovala v novembri
2009 aj spolu s maloletym Jozefom ( definitivne tak ukondila spoluZitie s otcom) , Comu nasved&uje aj
skutocnost, Ze spolo€nosti otca vypovedali matke maloletého vSetky zmluvy, na zaklade ktorych jej platili
za vykonané prace pre dané spolo¢nosti. Ku kratkodobému pokusu obnovit spoluzitie rodi€ov uviedol,
Ze tato doba resp. spoluzitie nedosahovala takej intenzity, Ze by sa dalo hovorit o vedeni spolo¢nej
domacnosti rodi€ov. Vo vztahu k ureniu pociatku vyZivovacej povinnosti otca uveril tvrdeniu matky,
Ze poziadala svoju pravnu zastupkyrniu o podanie navrhu v primeranej lehote po preruseni spoluzitia a
zohladnil i to, Ze v dobrej viere o¢akavala, Ze jej navrat do pévodného bydliska v F. bude trvaly a s otcom
obnovia spoluZzitie (januar - februar 2010), ¢o sa v8ak nestalo. Na zaklade uvedeného priznal vyzivné
pre maloletého spatne od prvého prerusenia (ukoncenia) spoluzitia rodicov, t. j. od novembra 2009.

Pri ur€eni bezného a zaroven aj zroéného vyzivného pre maloletého Jozefa za obdobie od 01.11.2009
do 14.04.2011 konStatoval, Ze i ked sa bliZz8ie nezaoberal preukdzanymi majetkovymi a prijmovymi
pomermi spolo&nosti, kde otec funguje ako spolo¢nik, resp. ako konatel a takisto by mohol postupovat
v zmysle ust. § 63 Zakona o rodine, kedZe otec nepreukazal riadne vSetky svoje majetkové pomery
( otec je pravdepodobne dlhodobo aj bud zamestnancom alebo spolo¢nikom zahrani¢nych obchodnych
spolo€nosti) zaujal nazor, Ze na stanovenie vySky vyzivného postacuju jednoznalne preukazané
majetkové pomery otca - vlastnictve nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky a v zahranici,
vlastnictvo luxusného motorového vozidla ( zakupeného otcom v roku 2012), nasporené finanéné
prostriedky minimalne od septembra 2006 ( kedy bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov )
do jula 2011 ( podanie Zaloby o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva). Uz len z otcom
navrhnutej sumy na vyrovnanie podielu matky ( XXX. XXX euro) vyplyva, Ze otec okrem prostriedkov na
nadobudnutie nehnutelnosti v zahranici (iba za dom v E. zaplatil X.XXX. XXX euro ) a za motorové vozidlo
( podla jeho vyjadrenie v hodnote XXX. XXX euro ) a prostriedkov na vlastnu obzivu a pokrytie vSetkych
svojich ostatnych nakladov dokazal uSetrit sumu minimalne vo vySke cca. X. XXX euro mesacne. Z
uvedeného mal za zrejmé, Ze ma dostatok prostriedkov, aby prispieval na vyZivu maloletého R. uréenou
sumou.

Na zaklade uvedeného vyzivné ur€il od podania navrhu vo vysSke X.XXX euro a od septembra 2010
( kedy otec prestal Uplne prispievat na chod nehnutelnosti patriacej maloletému R. ) na sumu X. XXX
euro mesacne. | ked matka navrhla sumu vyzivného rozdelit na bezné vyZivné a sporenie sud prvého
stupfia poukazal na to, Zze vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor je mozné urCit iba vtedy, ak bolo sudom
rozhodnuté o zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, ¢o sa v danom pripade nestalo. Pri
ur€eni vyZivného zohladnil potreby maloletého nielen na zabezpelenie nevyhnutnej vyZivy, ale aj na
zabezpeclenie a udrzbu majetku maloletého, ktory je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného
domu v Borinke, v ktorom v sucasnosti Zije spolu so svojou matkou; nehnutefnost nadobudol Darovacou
zmluvou V-XXXX/XX zo dfia 02.10.2006, pravoplatnou dria 06.06.2007 a pravny ukon rodi€ov, ktory v
mene maloletého podpisali darovaciu zmluvu bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
v Bratislave pod &. 13P/46/2006 zo dna 26.04.2007 ( ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2007).
V tejto suvislosti uviedol, Ze obaja rodi€ia ( teda aj otec maloletého) si museli byt vedomi, Ze pokial
maloletému daruju nehnutelnost, ktora potrebuje pravidelnu adrzbu a mali v plane danu nehnutelnost
vyuzivat na byvanie pre maloletého, je potrebné za tito nehnutelnost platit' pravidelné poplatky za jej
uzivanie a zaroven hradit’ aj platby za jej udrzbu. Rovnako museli vediet, Ze malolety R. sam nema
prijem na Uhradu tychto nakladov. Rodi¢ia maloletému naviac v ¢ase, ked rodicia spolu zili, poskytovali
nadstandard v starostlivosti ( zahranicné dovolenky, byvanie v nad$tandarnych podmienkach ) a je len
spravodlivé, aby sa obaja podiefali na udrzani tohto Standardu pre ich spolo€né dieta i nadale;j.



KedZe pri takto uréenom vyzivhom vznikol otcovi za obdobie od 01.11.2009 do 14.04.2011 nedoplatok
(uz pri odpocitani sumy XXXX,XX euro, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou vyzivného
poskytnutého otcom pre maloletého za obdobie od juna 2010 do aprila 2011, t.j. sumou X. XXX, XX euro
a sumou XXX, XX euro, t.j. celkovou vySkou pridavkov na dieta poskytovanych otcovi maloletého Statom
a ktoré si otec nechaval pre svoju vliastnu potrebu v obdobi od novembra 2009 do marca 2011) vo vyske
XX XXX, XX euro, tento mu sud prvého stupfia prikazal uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
( § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodiarkou, O. s. p. ).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok  zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie ( ddvodiac
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/, d/, e/, f/, h/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia odnal u¢astnikovi
moznost konat pred sudom; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil , neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatefl
konstatoval, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nespifia poZiadavky na neho kladené v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. a ma za nasledok to, Ze objektivne nema moznost’ posudit spravnost resp. nespravnost
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupfia mu svojim postupom odfal moznost konat pred sudom,
vo veci nebol vypoluty ako ucastnik konania a sud mu neumoznil ani vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu a urobit zavereény navrh po vyhlaseni dokazovania za skonéené, ¢o je v rozpore s § 118
ods. 4 O.s.p.. V tomto pripade mu nebol objektivne poskytnuty priestor na uplatnenie jeho procesnych
prav ¢im doslo k vade podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a zaroven aj k poruseniu prava na rovnost
ugastnikov v zmysle &l. 47 ods.3 Ustavy SR a spravodlivy proces v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Otec namietol nespravnost skutkovych zaverov sudu prvého stupria o tom, Zze dfia 1. 11. 2009 prestali
viest spolo¢nu domacnost’ s matkou dietata poukazujuc pritom na to, Ze od mesiaca jun 2010 posielal
matke sumu XXX euro mesacne na vyzivu maloletého, ktora vychadzala zo skuto&nych potrieb dietata
v suvislosti s nakladmi na jeho vyZivu. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z
vypovede matky dietata, ktorej v plnom rozsahu uveril a nebral do Uvahy okolnost, Ze matka maloletého
finan¢ne neprispievala na Ziadne naklady suvisiace so spoloénou domacnost'ou po obdobi 1. 11. 2009 .
Uveril i tomu, Ze jej vypovedal pracovné zmluvy so spolo¢nostou Y. - E., L..C..I.., v ktorej v8ak nikdy
nebol spolo¢nikom ani konatelom. V obdobi po 1. 9. 2010, t. j. po odchode matky so synom zo
spoloénej domacnosti s nim travil malolety vela ¢asu, kedy mu zabezpecoval nadstandardne v3etky
jeho potreby ( terénne obleCenie, kompletna zimna lyZiarska vystroj, dovolenky v zahrani€i, mobil,
notebook, Stvorkolka a 2 €lny... ), a to a vSetko aZ do doby, kedy matka za&ala branit ich vzdgjomnému
styku. Pravdou nie je ani to, Ze trvale byva od 1. 4. 2009 v E. V. a m4 nasporenu sumu na ucel
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vo vySke XXX.XXX euro. Sud prvého
stupfia sa nezaoberal majetkovymi pomermi matky maloletého, ked' tato je vlastni¢kou luxusného bytu
v E. v hodnote XXX.XXX euro, podielovou spoluvlastnitkou 1 k celku nehnutelnosti v Spanielsku v
hodnote XXX.XXX euro, podielovou spoluvlastni¢kou 1 k celku bytu v Bratislave v hodnote XX. XXX euro,
vlastni¢kou osobného automobilu Y. Z. v hodnote XX.XXX euro a v podstate aj vlastni€kou nehnutelnosti
rodinného domu v F. patriaceho maloletému synovi. Rovnako nebral v vahu finanénu hotovost matky
maloletého nadobudnutu z pracovnych odmien v roku 2007 az 2010 vo vySke XXX.XXX,XX euro.

Sud prvého stupfia nemohol objektivne posudit’ jeho majetkového pomery, pretoZze v konani nebol
vypocluty, vSetky informacie sudu su poskytnuté len zo strany matky a z pisomnej podanej spravy
zo strany jeho pravnej zastupkyne. Sud prvého stupria ani len nespomenul jeho prijem v Case
rozhodovania o vyzivnom, kedy mal plat iba ako konatel spolo&nosti a nevyhodnotil dafiové uzavierky
spolo€nosti, v ktorych mal majetkovu u€ast. Sud prvého stupna nijakym spdsobom nezddvodrioval
potreby maloletého a bez akéhokolvek pInohodnotného oddévodnenia urcil neprimerane vysoké vyzivné
pre dieta navstevujuce prvy stupefi zakladnej Skoly neberic do Uvahy alternativnu tvorbu Uspor na
Zivotné poistenie so sporenim otca maloletého v spolo¢nosti E. E..L.. vo vyske XXX,XX euro ro¢ne, z
ktorej poistky pri dosiahnuti plnoletosti bude mat malolety vyplatent sumu XX. XXX euro.

Proti vyrokovej €asti rozsudku o zro&nom vyZivnhom podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud v tejto asti rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a za
obdobie od 1.11. 2009 do 14.4.2011 ulozZil otcovi povinnost' zaplatit' k rukam matky sumu XX. XXX, XX
euro. Poukazala na to, Ze chyba vypoctu vznikla pri ustaleni celkového vyzivného, ktoré priznal pre
maloletého Jozefa za toto obdobie a pri vypocte pridavku na deti, ktoré si otec ponechal.



Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky opakovane poukazal na nepravdivé skuto€nosti udavané
matkou o tom, ze dnfa 1.11.2009 opustil spolocnu domacnost. Uviedol, Zze spoloénu domacnost opustil
k 01.09.2010 , dovtedy platil vSetky naklady suvisiace s rodinnym domom v F. , platil vSetky naklady
na spoloény majetok v S.T. ( do 30.6.2013 ), vSetky naklady na byt v Bratislave a byt v E., ktory je
navySe vo vlastnictve p. E.. Do 1.9.2010 zabezpecoval vSetky potreby syna, neskér synovi nakupoval
Sportové potreby, obleCenie, staral sa 0 neho sam ( napr. leto 2009, 2010 bol vzdy polovicu prazdnin
s nim ). Od roku 2012 sa s maloletym viacmenej vObec nestretdva, matka syna zainteresovala do
otazky majetkového vyrovnania ( pri stretnuti mu syn hovoril o a ako ma konat v majetkovych veciach).
Rodinny dom v Borinke zalal stavat' eSte pred uzavretim manzelstva s K. E., vlastnikom tohto domu je
od r.2006 malolety R. a matka maloletého mu brani v jeho uzivani, kde maju rovnaké prava dozivotného
uzivania, neustale vymiena zamky, meni kdédy od alarmu atd.. Otec napokon poukéazal na neprimeranu
vySku vyzivného na maloletého, a toivo vztahu k vySke vyzivného uréeného sudom na jeho dve starsie
dcéry, ked malolety Jozef bol navySe obdarovany majetkom znaéného rozsahu ( rodinny dom v F.).

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na to, Ze je neddvodné, ucelové a
zavadzajuce. Rozhodnutie sudu prvého stupria mala za jasné, zrozumitelné a riadne odévodnené - sud
prvého stupfia v iiom jasne a zrozumitefne oddvodnil, z akych dévodov konal a rozhodol dha 4. 11.2013
v nepritomnosti otca. Skutkovy zaver o tom, Ze od 1.11.2009 prestali viest' s otcom spolo¢nd doméacnost
v odoévodneni rozhodnutia jasne vysvetlil. Tato okolnost’ naviac vyplyva i z navrhu na rozvod manzelstva
podaného otcom v ktorom sam udava, Ze od polovice mesiaca oktdber 2009 nezZiju spolu v jednej
domacnosti. Otec sa od novembra 2009 o syna nestaral, nezabezpeoval mu Ziadne jeho potreby ,
nevozil ho do 8koly ani zo Skoly a v3etky jeho potreby mu zabezpec€ovala len ona. V odvolani neuviedol
aku sumu vyZivného povaZzuje za primeranu - zrejme je to suma XXX euro mesacne, ktoru doposial na
syna plati titulom vyZivného. So synom otazky ich majetkového vyrovnania nikdy nerieSila, naopak bol
to otec, ktory podal na Okresny sud v Malackach jednak navrh, ktorym sa snazil ziskat’ vlastnictvo k
rodinnému domu v Borinke a tieZ podal navrh na zdrzanie sa zasahov do prava zriadeného vecnym
bremenom, ktoré neskdr zobral spat. Otec od novembra 2012 o syna nejavi Ziaden zaujem i napriek
tomu, Ze mu v rozvodovom konani navrhovala so synom S$iroky styk. Otec jej navrh nechcel akceptovat
a domahal sa striedavej vychovy so synom, pric¢om v tomto smere nariadené znalecké dokazovanie
preukazalo nevhodnost tohto typu starostlivosti pre maloletého.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Ciasto¢ne
dovodné je len odvolanie otca podané proti vyrokom rozsudku, v ktorych mu bola uréena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou X. XXX euro mesa¢ne od 1.11.2009 do 31.8.2010 a v obdobi
od 1.11.2009 do 31.8.2010 vo vysSke XXXX euro mesacne a v zavislom vyroku o zroénhom vyzivnhom
vo vy8ke XX.XXX,XX euro za obdobie od 1.11.2009 do 14.4.2011. Odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvého stupha riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na uréenie
vyZivovacej povinnosti otca, av8ak vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.)
len vo vztahu k preukazaniu zakladu uplatneného naroku, t.j. existencie vyzivovacej povinnosti otca.

K namietkdm otca tykajucim sa nedostatkov odbévodnenia sudneho rozhodnutia odvolaci sud
poznamenava, Zze povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej otadzky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo
veci rozhodujuca a nevyhnutnd. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.9.2012 vo veci U. proti Slovenske;j
republike /staznost & XXXXX/XX/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.9.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5M Cdo
8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery



nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
( IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania pred véeobecnym stdom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je k ndmietkam otca o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupha
mozné konStatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym pozZiadavkam vyhovuje. Sud
prvého stupia v rozhodnuti uviedol skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, ktory je podstatny
pre pravne posudenie veci. V odévodneni rozhodnutia v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona
o rodine ( § 62, § 665 ods.1, § 75 ods.1, § 76 ods.1, § 77 ods.1 ) ustalil moment vzniku vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému a i jej vySku , odvijajucu sa od majetkovych pomerov povinného ( otca)
a rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna stanovil v danej veci posledny termin pojednavania
na den 4.11.2013 na ktory sa pravna zastupkyfia otca a i otec nedostavili ( nariadeny termin
pojednavania zobrala pravna zastupkyna otca na vedomie v priebehu pojednavania nariadeného na
den 9.10.2013 ). Pravna zastupkyra otca dorucila dna 31.10.2013 sudu prvého stupna elektronicky
ospravedinenie jej neucasti na pojednavani diia 4.11.2013 dbvodiac koliziou pojednavania v trestnej
veci sp. zn. 2T 41/2012 na Okresnom sude v RoZhave s tym, Ze toto pojednavanie bolo nariadené dna
2.9.2013. Ak za tejto situacie sud prvého stupfia neakceptoval ospravedinenie pravnej zastupkyne
otca ( v ospravedineni ktorej absentovali relevantné doklady preukazujuce koliziu pojednavani ) a
ani nepritomnost otca z doévodu inak blizSie neur€enych ,, pracovnych povinnosti otca mimo Uzemia
SR* uvedenych v ospravedlneni jeho pravnej zastupkyne, postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p. ,
za suCasného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania ( ¢l. 48 ods.2
Ustavy SR).

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sid prvého stupfia poskytol uz len vzhladom na dizku daného konania
( zaatého navrhom matky doruc¢enym sudu diia 9.6.2010) vSetkym u€astnikom ( a teda i otcovi )
dostatoCny Casovy priestor predlozit, navrhnat dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, na nariadené pojednavania vSetkych ucastnikov riadne a v€as predvolaval a bolo len na
rozhodnuti otca ( v konani naviac zastupeného advokatom ), ako tento priestor vyuZije. V danej veci
sud prvého stupna poskytol u¢astnikom (aj otcovi a jeho pravnemu zastupcovi ) realnu moznost' chranit
svoje prava a opravnené zaujmy ( a to i pravom upravenym v § 118 ods.3 O.s.p. predniest v priebehu
pojednavania nariadeného na defi 4.11.2013 zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a i
k pravnej stranke pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania). Ak tito moznost' bez uvedenia
dovodov (ospravedinitelnych) nevyuzili, takéto chovanie uz zékonodarca nedovoluje v odvolacom
konani zohladnit' v ich prospech.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V posudzovanom pripade z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stuprfia vyplyva, ze dévodom pre
priznanie vyZivovacej povinnosti otcovi za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu ( t.j. za obdobie od
1.11.2009 do 10.6.2010 ) bola okolnost, Ze dévody, pre ktoré matka nepodala navrh na uréenie vyzivného
na ¢as do rozvodu posudil za dévody hodné osobitného zretela ( § 77 ods.1 Z&kona o rodine ). V
tejto suvislosti uviedol, Ze uveril tvrdeniu matky o tom, Ze s otcom neZili v spolo&nej domacnosti od
1.11.2009, kedy sa spolo¢ne s dietatom odstahovala z rodinného domu v Borinke a definitivne tak
ukondila spoluzitie s otcom a uveril i tomu, Ze poZiadala svoju pravnu zastupkyfiu o podanie navrhu v
primeranej lehote po preruSeni spoluzitia a v dobrej viere po obnoveni spoluZzitia v januari az februari
2010 ocakavala trvaly navrat do povodného bydliska v Borinke a obnovenie spoluzitia s otcom.

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a je jeho zdkonnou povinnostou
vyplyvajucou mu z ustanoveni vnutroStatnych pravnych noriem. Ustanovenie § 77 ods.1 Zakona o
rodine v8ak vyjadruje zasadu moznosti priznania davok vyzivného od zacatia konania ( t.j. od podania
navrhu § 79 ods.1 O.s.p.) , s vynimkou konania o vyzivhom pre maloleté deti, ktoré je mozné priznat
pri splneni zakonného predpokladu aj za dobu minuld. Ak zakonodarca v citovanom ustanoveni urcil
podmienky, za ktorych je mozné priznat vyzivné pri maloletych detoch za dobu spatne od podania
navrhu, postupoval tak v sulade so svojimi pravomocami, v zaujme zamedzenia moznym Spekulaciam
a pripadnému zneuzivaniu tejto moznosti. V posudzovanom pripade sud prvého stupria désledne
aplikoval ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine, avSak vysledky vykonaného dokazovania spravne
nevyhodnotil. V danej veci dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia k zaveru, Zze dbkazné
bremeno na preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela pre ktoré nebol podany navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti uz od 1.11.2009 matka bezpochyby neuniesla. Pri tejto Uvahe vychadzal
vyluéne z dévodov, ktorymi matka odévodriovala nepodanie navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti
otca v priebehu konania ( matka v priebehu pojednavania nariadeného na deri 9.10.2013 uviedla, Ze uzv
januari 2010 ziadala vtedajSiu pravnu zastupkynu R.. W. o rieSenie financovania maloletého, advokatka
to vS8ak odkladala a preto bol navrh podany tak neskoro ). Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania z ktorého vyplyva, Ze matka sa do rodinného domu v F. na kratky ¢as vratila na prelome
mesiaca januar , februar 2010 ( vyjadrenie sa matky na rovhakom pojednavani ), zohladniac medzi
u€astnikmi nespornu okolnost, Ze manzelské spoluZitie uz nikdy neobnovili a jednak podanie navrhu
na rozvod manzelstva otcom dfia 5.2.2010, nie je mozné stotoznit sa s nazorom sudu prvého stupfia o
tom, Ze matka v danom Case v dobrej viere o€akdvala trvaly navrat do rodinného domu v Borinke ( ktory
sam osebe nema na pravne posudenie urenia pociatku vyZivovacej povinnosti otca Ziaden vplyv ) a
obnovenie spoluzitia s otcom a pre tieto dévody nepodavala navrh na uréenie vyzivného.

Na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti a ich pravneho posudenia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze urcit’ otcovi vyZivovaciu povinnost je mozné az diiom podania navrhu matky na Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu , t.j. diiom 11.6.2010.

Pokial ide o vysSku vyZivného je treba v prvom rade uviest, Ze vyZivhym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rbzna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej budice povolanie a pod.. Vyzivné ma
spotrebny charakter a sluzi na uspokojovanie  zakladnych potrieb, akymi su oSatenie, byvanie,
kulturne, vzdelavacie, Sportové rekrealné potreby, je to zabezpe&ovanie vSetkych Zivotnych potrieb
nevyhnutnych pre v8eobecny telesny a dusevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynula nesporna okolnost nadStandardnej Zivotnej
urovne otca maloletého vyplyvajucej z jeho majetkovych pomerov podrobne uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupfia ( vyluéné vlastnictvo rod. domu v E. v nadobudacej hodnote
X XXX. XXX euro, jachta, motorové vozidla). Nebolo vSak mozné nepominut ani to, Ze na nadStandardnej



Zivotnej urovni otca sa ale istou mierou v posudzovanom obdobi ( t.j. od 9.6. 2010 do 14.4.2011,
kedy bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata pravoplatne rozvedené ) podielala i matka maloletého
svojim zdkonnym narokom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ( byvali manzelia maju v
spoluvlastnictve byt v ST., byt na Y. G.. U. F. a pozemky v W. ), ked matka v minulosti pri zmluvne
dojednanych pracach pre obchodné spolocnosti Y. - H., L..C..l.., Y. - E., L..C..Il.. vykonavanych do
31.1.2010 dosahovala vysoky prijem. Matka je vylu€nou vlastni¢kou 1 1 izbového apartmanu v E. a
vlastni¢kou 2 osobnych motorovych vozidiel ( rok vyroby 1995 a 2004). Z&rover bolo nutné prihliadat
i na to, Zze malolety sa na zaklade Darovacej zmluvy z r.2006 stal vlastnikom nehnutelnosti - rod. domu
s pozemkami v F. s tenisovym kurtom a bazénom, v ktorej byva spolo¢ne s matkou. Na zéklade takto
zistenych skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti Uvahy sudu prvého stupfa o
tom, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného pre maloletého zo strany otca je treba zohladfiovat nielen rozsah
zakladnych potrieb dietata, ale i rozsah dalSich odévodnenych potrieb, na ktorych uspokojenie ma
malolety narok s prihliadnutim k vySke Zivotnej Urovne dosahovanej oboma rodiémi v spornom obdobi,
a to i za su€asného zohladnenia nakladov suvisiacich s chodom a uzivanim nehnutelnosti, ktorej je
vyluénym vlastnikom.

Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca so zohfadnenim spotrebného charakteru vyZivného
prihliadal na naklady na maloletého vy€islené matkou v spornom obdobi v sume cca X.XXX euro
mesacne pozostavajucich z nakladov na Skolu cca XX euro mesacne vratane nakladov na Skolské
vylety, na vofnoCasové aktivity klavir a plavanie vo vyske cca XXX euro mesacne, na zdravotnu
starostlivost' cca XX euro mesacne, oble€enie a obuv cca XXX euro mesacne, na stravu doma cca XXX
euro mesacne, nakladov na byvanie v nehnutefnosti vynaloZenych na energie a dar v sume XXX
euro mesacne, na dopravu vo vySke XX euro mesacne, nakladov na kultdru, knihy a €asopisy vo vySe
XX euro mesacne, nakladov na prazdniny, dovolenky, vystavy a vylety na Slovensku vo vySke cca XXX
euro mesacne, pri ktorej boli zohladnené aj naklady dietata na volnoCasové a prazdninové aktivity
(vratane lyzovacky vo vyske XXX euro, pobytu pri mori v S. E. M. vo vyske XXX + X.XXX euro, pobytu
v T. v sume XXX euro a nakladov na detsky letny tabor vo vyske XX euro ), ktoré vzhladom na vySku
Zivotnej urovne dosahovanej oboma rodiémi ( najma v3ak otcom dietata ) nie je mozné povazovat za
neodévodnené. Pritakto ustdlenom stave musel nasledne zohladnit' i povinnost matky sa podielat na
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému ( malolety bol v spornom obdobi Ziakom 4 a 5. ro¢nika zakladnej
Skoly ) a na ostatnych nakladoch suvisiacich s udrziavanim nehnutelnosti patriacej maloletému ( nutné
opravy , udrziavacie prace ). Podla nazoru odvolacieho sudu matka svoju vyZivovaciu povinnost' k
dietatu Ciasto¢ne v spornom obdobi vyvaZovala osobnou starostlivostou o dieta, uhradzanim nakladov
na nutné udrziavacie prace a osobnou starostlivostou o nehnutelnost patriacu maloletému dietatu. Na
zaklade tejto uvahy potom odvolaci sud urcil pomer vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu
len povinnostou v 1 sa podielat na nakladoch na byvanie v nehnutelnosti a dan, kedZze matka v spornom
obdobi rovnako nehnutelnost’ uzivala a v ur€itych obdobiach v nej aj spolo€ne s dietatom byvala.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v
otazke vysky vyzivného, ktoré je povinny otec uhradzat’ maloletému v obdobi od 11.6.2010 do 14.4.2011
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacim namietkam otca o nezohladfiovani jeho prijmov dosahovanych v spornom
obdobi pri vykone funkcie konatela obchodnych spolo€nosti uvadza , Ze tato okolnost nema pre pravne
posudenie vysky uréeného vyzivného pravny vyznam. Zhoduje sa so sudom prvého stupfia v tom, Ze
pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti otca postacovalo vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania prihliadnut na jednoznagne preukazané majetkové pomery otca. K
uvedenému podotyka, Ze sdm otec v odvolani tuto okolnost nerozporuje a svojimi tvrdeniami tykajucimi
sa obdarovavania maloletého po 1.9.2010 uvedenymi v odvolani ( terénne oble€enie, kompletna zimna
lyZiarska vystroj, dovolenky v zahrani¢i, mobil, notebook, Stvorkolka a 2 €lny... ) len potvrdil spravnost
uvahy pouzitej sudom prvého stupria a i odvolacim sudom pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti.

V nadvaznosti na uréend sumu vyzivného zmenil i obdobie a vySku zroéného vyZivného, pri ktorej
nemohol zohladnit neposkytovanie rodinnych pridavkov otcom matke maloletého v spornom obdobi,
ktoré nie je mozné svojim charakterom povazovat za vyzivné v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Pridavok na dieta je totiz socialnou davkou, ktorou $tat priplaca opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata, ktorej rezim poskytovania je upraveny v zak.¢. 600/2003 Z.z. v zneni plathom
v rozhodnom obdobi. Je treba podotknut, Ze na konanie o tomto naroku ( t.j. o podmienkach jeho



uplatnenia, priznania a vySky ) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani ( § 16 cit. zakona )
¢o znamend, Ze rozhodovat o podmienkach priznania pridavku na dieta, vyplacania a vySky nie je
opravneny rozhodovat vSeobecny sud v konani o vySke vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k
maloletému dietatu. Pri vypocte zroéného vyzivného za obdobie od 9.6.2010 do 14.4.2011 v celkove;j
priznanej sume XX. XXX,XX euro zohfadnil plnenie otca titulom vyzivného na maloleté dieta v sume XXX
euro mesacne a zro¢né vyzivné tak urcil ako rozdiel medzi vyZzivnym, ktoré ma otec podla prvého vyroku
tohto rozhodnutia titulom vyZivného uhradzat a sumou, ktort v rozhodnom obdobi titulom vyZivného
uhradil - otec mal uhradit sumu XX.XXX euro (za 6/2010 X.XXX/30x 19 dni, tj. sumu XXX euro, za
obdobie od jula 2010 do marca 2011 1.325x 9, t.j. sumu XX. XXX euro, za 4/2014 X.XXX/30x14,1t.j. sumu
XXX euro ) a uhradil iba sumu X.XXX, XX euro ( za 6/2010 XXX/30x 19, t.j. XXX,XX euro, za obdobie
od jula 2010 do marca 2011 XXX x9, t.j. X.XXX euro, za 4/2011 XXX/30x14, t.j. XXX, XX euro ). O
podmienkach splatnosti dizného vyZivného rozhodol podla § 160 ods.1 O.s.p. v konani nezistiac dévody,
pre ktoré by mala byt otcovi ako povinnému priznana dlh3ia lehota na pinenie.

V prevysujucej Easti ndvrh matky na uréenie vyZzivného zamietol stotoZniac sa s nazorom sudu prvého
stupfia uvedenym v odévodneni rozhodnutia o tom, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné otca
zaviazat' i k plneniu titulom vyZivného uréeného na tvorbu Uspor maloletého dietata. Rozhodnutie
0 nepriznani vyZzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.11.2009 do 10.6.2010 je oddvodnené v
predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



