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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislava pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., ICO: 35 850 370, PreSovska 48, Bratislava
zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: Centrum
privatnych socialnych sluzieb Privilégium, n.o. v likvidacii, ICO: 36 076 872, Priekopnicka 19, Bratislava
o zaplatenie 90,37 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 90,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne z dlznej sumy od 09.11.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 €, nahradu
trov pravneho zastupenia 142,22 € k rukam advokata Mgr. Miroslava Vilima, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na tunajsi sid domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
90,37 euro s prislusenstvom z titulu neuhradenej faktury za dodavku pitnej vody a odvadzanie
odpadovych véd. Vo svojom navrhu uviedol, Ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie uzavrel s odporcom diia 8. 8. 2006 zmluvu €islo 5683 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vdd podla § 15 ods. 7 pism. b)a § 16 ods. 7 pism. b) zdkona &islo 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&islo 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietfovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov. Predmetom tejto zmluvy bolo zabezpedovanie
dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpedovanie odvadzania odpadovych véd do verejnej
kanalizacie pre odporcu. Navrhovatel si v zmysle uzavretej zmluvy plnil svoje zmluvné povinnosti,
avSak odporca za poskytované sluzby navrhovatelovi neuhradil platbu vo vyske 90,37 euro.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, z ktorych pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci
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rozhodol na zaklade zalozenych listinnych dékazov v jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy Cislo 5683 zo dia 8. 8. 2006, faktary
Cislo 110176182, vypisom z registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby
vedeného Okresnym uUradom Bratislava a zistil, Ze dfa 8. 8. 2006 uzavrel navrhovatel ako dodavatel
s odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd. Na zaklade tejto zmluvy sa dodavatel zaviazal uskutoériovat pre odporcu dodavku
pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzat odpadové vody verejnou kanalizaciou vratane odpadovych
véd z inych vodnych zdrojov, véd z povrchového odtoku a predistit’ ich v Cistiarni odpadovych véd.



Odporca ako odberatel sa v zmluve zaviazal odoberat dodanu pitnd vodu a vypustat odpadové vody
do verejnej kanalizacie na odbernom mieste Rybni¢na 19 Bratislava, pokial bude jeho nehnutelnost na
verejnu kanalizaciu napojena. Odporca sa zaviazal za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a za
odvadzanie odpadovych vod uhradzat’ platby na zaklade faktury v zmysle platnych predpisov o cenach
vodného a sto¢ného vo fakturatnom obdobi v zavislosti od skutoéne odobratého mnozstva.

Podra €lanku 6, bod 6.2 zmluvy bola faktdra splatna do 18 kalendarnych dni od jej odoslania. V pripade,
ak odberatel meSkal so splatenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, bol povinny uhradit’ drok z
omeskania vo vySke 0,05 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Z obsahu faktury ¢&islo 110176182 sud zistil, Ze tato bola vystavena pre odporcu ako odberatela v
odbernom mieste Rybni¢na 19 Bratislava dna 19. 10. 2010 na sumu 90,37 euro z titulu vodného a
sto¢ného za obdobie od 25. 9. 2010 do 19. 10. 2010. Faktura sa stala splatnou dfiom 8. 11. 2010.
Napriek tomu, Ze odporca sa zmluvne zaviazal uhradit navrhovatelovi za dodavku pitnej vody a
odvedenie odpadovych vdéd odmenu, svoju povinnost si nesplnil a faktiru znejucu na sumu 90,37 euro
neuhradil.

Podla § 15 ods. 1 Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik
verejného vodovodu je povinny zabezpedit

a) nepretrzitu dodavku pitnej vody,

b) aby verejné vodovody spinali technické poziadavky uvedené v § 10,

c) aby pri nakladani s kalom vznikajucim v procese Upravy pitnej vody nebolo ohrozené Zivotné
prostredie,

d) rozvoj verejného vodovodu v sulade so schvalenym planom rozvoja podla § 36 ods. 3 pism. b) a s
ohladom na ekonomické moznosti,

e) vypracovanie a aktualizaciu prevadzkového poriadku verejného vodovodu,

f) vybudovanie, opravu a udrzbu pripojenia vodovodnej pripojky na verejny vodovod na vlastné naklady,
g) vypracovanie planu obnovy verejného vodovodu najmenej na 10 rokov,

h) obnovu verejného vodovodu v sulade s planom obnovy verejného vodovodu.

Podla § 15 ods. 2 Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik
verejného vodovodu je povinny z dévodu zabezpec€enia ochrany
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zdravia ludi zabezpecit kontinualne prevadzkovanie verejného vodovodu, a to aj vtedy, ked mu
Zivnostenské opravnenie zaniklo, a do 90 dni zabezpe it nového prevadzkovatela verejného vodovodu;
pritom sa nanho hfadi, ako keby bol prevadzkovatelom verejného vodovodu. Pocas tohto €asu je vlastnik
verejného vodovodu opravneny zabezpecit' prevadzkovanie verejného vodovodu vo verejnom zaujme
prostrednictvom odborného zastupcu aj bez udeleného Zivnostenského opravnenia.

Podla § 15 ods. 3 ¢&islo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach Vlastnik
verejného vodovodu méze prevadzkovat verejny vodovod, ak spifa vdetky podmienky vztahujlce sa
na prevadzkovatela verejného vodovodu podla tohto zakona a osobitného predpisu, inak je povinny
zabezpecit prevadzkovatela verejného vodovodu podfa § 5, s ktorym si upravi vzajomné prava a
povinnosti uvedené v odseku 4 v pisomnej zmluve.

Podla § 15 ods. 7 z&k. Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, viastnik
verejného vodovodu je dalej povinny

a) umoznit po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela pripojenie na verejny vodovod, ak sa
pripajany pozemok alebo stavba nachadza na uzemi s vodovodnou sietou a ak je pripojenie technicky
mozné,

b) uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vlastnik
verejnej kanalizacie je povinny zabezpedit

a) plynulé a bezpetné odvadzanie odpadovych véd, a ak ma verejna kanalizacia vybudovanu Cistiaren
odpadovych véd, je povinny zabezpecit' aj Cistenie odpadovych vbd,

b) aby nebolo pri nakladani s kalom vznikajucim pri €isteni odpadovych v6d ohrozené Zivotné prostredie,
c) aby verejné kanalizacie spinali technické poziadavky uvedené v § 11,

d) rozvoj verejnej kanalizacie v sulade so schvalenym planom rozvoja podfa § 36 ods. 3 pism. b) s
ohladom na ekologické aspekty alebo ekonomické moznosti,



e) vypracovanie a aktualizaciu prevadzkového poriadku verejnej kanalizacie,
f) vypracovanie planu obnovy verejnej kanalizacie najmenej na 10 rokov,
g) obnovu verejnej kanalizacie v sulade s planom obnovy verejnej kanalizacie.

Podla § 16 ods. 7 Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik
verejnej kanalizacie je dalej povinny

a) umoznit po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela pripojenie na verejnu kanalizaciu, ak sa
pripajana stavba nachadza na Uuzemi s kanalizanou sietou a ak je to technicky mozné,

b) uzatvorit pisomnud zmluvu o odvadzani odpadovych vdod so Ziadatelom o pripojenie na verejnu
kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu
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vlastnika verejnej kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho
pravneho nastupcu.

Poukazujuc na obsah listinnych dékazov a citované zakonné ustanovenie sud konstatuje, Ze medzi
uCastnikmi konania vznikol zmluvny vztah, na zklade ktorého navrhovatel dodaval odporcovi v
odbernom mieste Rybni¢na 19, Bratislava pitnu vodu a odvadzal odpadové vody. Odporca bol povinny
navrhovatelovi za uvedené sluzby platit’ fakturovani odmenu. Navrhovatel odporcovi vystavil faktiru &.
110176182 na sumu 90,37 €, ktoru vSak odporca v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Predmetné ustanovenie uklada povinnost dlZnikovi zaplatit' veritelovi urok z omeskania v pripade
v€asného nesplnenia svojho penazného zavazku. V €lanku 6 bod 6.3 si zmluvné strany dohodli urok z
omeskania vo vySke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania so zaplatenim pefazného zavazku.
Tento dohodnuty urok predstavuje potom roéne 18,25 %.

VysSku urokov z omeskania v obCianskopravnych vztahoch uruje Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.
z. vo svojom § 3. Do 31. 1. 2013 bola vy8ka tychto urokov 8 % + zakladn& urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej aj ECB) platna k prvému diiu omeskania diznika so zaplatenim sumy (t.j. def
po dni splatnosti diZznej sumy). VySka uroku z omeskania podfa citovaného vladneho nariadenia bola
ku drfiu splatnosti diznej sumy vo vyske 9 % ro€ne. Sud preto priznal navrhovatefovi urok z omeskania
v tejto vySke a vo zvy3nej €asti, presahujucej zakonom stanoveny urok z omeskania jeho narok ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi plnud
nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol neuspesny len v nepatrnej €asti. Trovy navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 € a trov pravneho zastipenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. Pisomné podanie navrhu
na sud), podla vyhl. & 655/2004 Z.z. spolu 142,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



