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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti A.: T., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: A..
M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K., V. XXXX/XX-X a otec: T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. XXX/
X, deti zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F. K., v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
I/ Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
[/ Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.09.2013 otec maloletych deti Ziadal o zmenu rozsudku
vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 6P/38/2012 zo dfa 05.09.2012 v Casti o urlenie
vyzivného tak, ze vyzivné na maloleté deti zZiadal znizit na sumu 33,- EUR mesacne na kazdé dieta,
a to od podania navrhu, pretoze sa podstatne zmenili pomery na strane otca. Otec navrh oddvodnil
tym, Ze od rozhodovania sudu o vySke vyzivného sa podstatne zmenili pomery na jeho strane, pretoze
zaraba menej, z dévodu prebiehajucich exekucii mu po odpoditani exekuénych zrazok ostava 10.300,-
K& mesacne. Dlhy z exekucii ma spolu vo vySke okolo 8.000,- EUR. Taktiez jeho zdravotny stav je
nepriaznivy, pretoze potrebuje pravidelnu teplu a diétnu stravu, vitaminové doplinky.

Otec na pojednavani na podanom navrhu a dévodoch, ktoré su v iom uvadzané zotrval. Sudu predlozil
potvrdenie o prijme od spolonosti Head Logistics s.r.o0. Brno, z ktorého vyplynulo, Ze v istom mesacne
zaraba XX.XXX,- K.. Nepobera Ziadne diéty, pretoZe jazdi na trase Brno - hraniéna ¢ast Nemecka, kde
sa len prepina naves, takZe toto nie je nad 12 hodin a na diéty nema narok. Zamestnavatel mu hradi len
stravné. Z tohto prijmu su mu zréZané mesacné splatky exekucie 2.113,- K&, takze mu ostava 10.292,-
KE&. Po prepocte na eura je jeho Cisty mesaény prijem okolo 450,- EUR. Z tohto prijmu uhradza najom
v sume 290,- EUR a vyZivné na T. P. R. spolu 220,- EUR a 20,- EUR zame&kané vyZivné. Na toto
vSetko mu pozi€iava peniaze priatelka, ktora ma finanénu hotovost ziskand majetkovym vysporiadanim
po rozvode so svojim manzelom. Ziaden iny prijem nema. Priatelka ma deti, ktoré uz st dospelé a neziju
s nimi v spolo€nej domacnosti. Mal vyZivovaciu povinnost aj voci dalSiemu synovi V. V., ktory minuly
rok tragicky zahynul. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Uziva motorové vozidlo Opel Vectra rok vyroby
2009, ktoré nadobudol este za trvania manzelstva, avSak s manzelkou mali vyporiadané BSM za trvania
manzelstva a na toto vozidlo si zobral Uver, ktory t.€. nesplaca, lebo nema na to finanéné prostriedky
a je vedené proti nemu exekucia. Do januara alebo februara 2012 pracoval v spolo¢nosti Transunion
s.r.0. Bratislava. Zarabal okolo X.XXX,-az X.XXX,- EUR mesacne vratane diét, zaleZalo podla poctu dni
odrobenych v konkrétnom mesiaci. Z tejto firmy odisSiel, dal tam vypoved z toho dévodu, Ze vtedy este



s manzelkou uvazovali o vystahovani sa zo SR do niektorej z nemecky hovoriacich krajin a na Ziadosti
o prijatie do zamestnania mu pracu ponukla Svajciarska firma, takze z toho dévodu daval v pévodnom
zamestnani vypoved. Toto v3ak nedopadlo dobre, pretoze Svaj€iarska legislativa vyZzadovala vodi¢ské
opravnenie vydané Svajgiarskom a toto urobit nemohol, nakolko ma choré pravé oko s postihnutim,
ktoré nespinalo ich predpisy, kedZe tam neméze byt postih oka viac ako 30%. Potom bol niekolko
mesiacov nezamestnany a nakoniec nastupil do spolo¢nosti Head Lgistics Brno. Matka deti mu v
stretavani s detmi nebrani, avSak ako otec ma povinnosti aj prava, preto chce byt s detmi v kontakte,
zaujima sa o ne a chce s nimi travit’ €as. Sukromny telefén nepouziva, v praci ma sluzobny a v sukromi
pouziva priatelkin, ktora ma pausal. Mesaéne na tabak minie okolo 30,- EUR. Ako dieta prekonal vaznu
operaciu, kde mu bolo odstranené okolo 1,5 m tenkého Ereva. Z tohto dévodu uziva pravidelne vyZivové
doplnky a vitaminy, avSak nevie kofko mesacne stoja, pretozZe to plati priatefka. Sudu predlozil potvrdenie
o prijme, dalej potvrdenie o evidencii druzky ako uchadzacéky o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny N., potvrdenie Socialnej poistovne F. K.i. ohfadne predchadzajicich zamestnani druzky,
dodatok &. 1 k najomnej zmluve, oznamenie o nedoplatku (miestny poplatok za komunalne odpady),
upovedomenie o zagati exekucie v prospech Socialnej poistovne Bratislava na sumu 1.177,33 EUR s
prisl., exekuény prikaz na pohladavku 33,19 EUR v prospech KR PZ Zilina, vypis z knihy G&tov Unicredit
bank Slovakia 663,88 EUR - nesplacanie tejto sumy, pri€om vec je rieSena pred Okresnym sudom Dolny
Kubin vo veci 4C/25/2012, upovedomenie o zaati exekucie v prospech Socialnej poistovne Bratislava
na sumu 1.267,41 EUR s prisl., upovedomenie o skon&eni exekucie KR PZ Zilina, sprava o exekuénom
konani EX 278/2005 (zameskané vyZivné voci V. V.), exeku€ny prikaz Exekutorského uradu Prachatice
na sumu 30.860,- EUR, (celkova suma pohfadavky 85.212,52 K¢&), upovedomenie o zacati exekucie EX
1266/2011, spolu na 1.518,62 EUR s prislusenstvom.

Matka maloletych deti uviedla, ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi. Od posledného
rozhodovania o vyske vyzivného doslo na jej strane k zvySeniu vydavkov a na strane otca k zvy$eniu
jeho zivotnej urovne. Ako opustil spolo€nui domacnost, tak ma dalSie tri auta, ktoré su vSetky napisané
na jeho priatelku. Podla vyjadrenia deti kupuje notebooky a fotoaparat, pricom svojej priatelke kupil
notebook a jej pocita€ dal synovi. Mysli si, ze ma vySsi prijem ako dokladuje, nakolko stale pracuje v
rovnakej spolo¢nosti a okrem toho mzdy pobera diéty, takze ked mala pristup na jeho ucet v minulosti,
jeho prijem bol X.XXX,- az X.XXX,- Z. mesacne. Jeho priatelka uz pracuje, takze zZivotna uroveri im
vzrastla. Za januar 2014 otec deti vyzivné nezaplatil. Predtym 5-6 mesiacov platil stanovené aj dlhované
vyzivné. Napriek tomu dlhuje cez 2.000,- EUR €o rieSila cestou exekutora, ten ale zatial ni¢ nevymohol
z dévodu, Ze otec deti pracuje v Ceskej republike a na Slovensku nevlastni tget a nedisponuje Ziadnym
majetkom. Co sa tyka veci pochadzajlcich z manzelstva, tak na Okresnom sde Dolny Kubin sa vedie
spor o vydanie hnutelnych veci. Sudu predlozila vietky naklady, ktoré ma mesacne, ako aj vSetky prijmy.
Potvrdenia o nakupe hokejovej vystroje pre syna T., ktory zacal hrat hokej, poplatok plati 10,- EUR
mesacne, tieZ ma naklady spojené s jeho vozenim na tréningy $tyrikrat tyzdenne. DalSie jeho kruzky
stoja 6,- EUR mesacne. 21 EUR mesacne stoji strava v Skole. Materska Skola pre mladsSiu dcéru stoji
41,40 EUR mesacne. Deti su zdravé, nenosia zdravotné pomdcky, ani neuzivaju pravidelne lieky. Sudu
tiez predlozila vypis z Uctu, poplatok za Skolsky klub pre T. je 7,- EUR mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoZe je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit
vyzivné, ktoré bolo uréené doposial. Zarover vyska vyzivného je adekvatna potrebam mal. deti.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/102/2013-118 sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dal$ie konanie s tym,
Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked zistoval, €i od poslednej upravy vyzivného doslo k takej
zavaznej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného a nasledne dospel aj k spravnemu
pravnemu zaveru, ked navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Po vyhlaseni rozsudku v3ak otec poukazal
na zavaznu novu skuto&nost, ktora nastala 12.05.2014, ked k tomuto datumu s nim zamestnavatefl
rozviazal pracovny pomer a otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema Ziaden prijem.

Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a tiez s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/38/2012, opatovne vypocul matku a zistil stanovisko kolizneho opatrovnika.
Pojednavanie drfia 09.12.2014 vykonal v nepritomnosti otca, nakolko tento suhlasil s vykonanim



pojednavania v jeho nepritomnosti. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a
pravny stav:

O vyzivhom pre maloleté deti A. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. zn. 6P/38/2012 zo dfia 05.09.2012, ktory nadobudol vo vyroku o vyzivovacej povinnosti pravoplatnost
dna 19.10.2012. Tymto rozsudkom bola otcovi maloletych deti uloZzena povinnost platit na vyzivu mal.
T. sumou 120,- EUR mesacne a na mal. R. sumou 100,- EUR mesacne, po¢nuc dhom 13.06.2012.
pri ureni vysky vyzivovacej povinnosti sud v tomto konani vychadzal z potvrdenia o prijme otca v
spoloc€nosti Head Logistic, s.r.o. vo vySke XX.XXX,- K& (XXX, XX EUR). Sud pre potreby konania vo
veci 2P/102/2013 skimal obdobie od 19.10.2012 do dna vyhlasenia rozsudku 09.12.2014, teda obdobie
22 mesiacov, kedy skumal, ¢i na strane otca doSlo k zmene pomerov oproti rozhodovaniu vo veci
6P/38/2012 a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Otec maloletych deti bol zamestnany v rovnakej spolo¢nosti Head Logistic s.r.o. Brno a podfa potvrdenia
(str. 84 spisu), je jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval XX.XXX,- K&, avSak k prijmu mu
boli vyplacané diéty (potvrdenie zamestnavatela na ¢.I. 104 a 105), a to za november 2013 v sume
XX.XXX,- K&, za december 2013 v sume XX.XXX,- K¢, za januar 2014 v sume XX.XXX,- K¢, za februar
2014 v sume XX.XXX,- K&, za marec 2014 v sume XX.XXX,- KE&. Jeho tvrdenia o vyske prijmu XX.XXX,-
K¢ sa teda nezakladaju na pravde, pretoze dosiahol priemerny Cisty prijem XX.XXX,- K& (cca X.XXX,-
EUR).Sam otec maloletych deti predlozil sudu len potvrdenie o prijme bez diét a sudu tvrdil, Ze Ziadne
diéty nepobera, pretoze jazdi len na Gzemi Ceskej republiky do 12 hodim &asu, ktoré tvrdenia boli
vyvratené vyZiadanymi potvrdeniami o vyplacani diét zamestnavatelom. Prijem matky je v priemere
XXX, XX EUR (€.1. 37, 154), pridavky na dve deti, vyzivné od otca maloletych deti 240,- EUR, najom za byt
plati 150,- EUR, splatku uveru 226,60 EUR, poplatok v materskej Skole 41,40 EUR, stravné v zakladne;j
Skole 21,- EUR, poplatok za internet 11,61 EUR, za TV 9,60 EUR, kruzky a Sportové ¢innosti mal. T. 16,-
EUR, cestovné naklady 40,- EUR. Ro¢ne plati poplatok za komunélny odpad 87,60 EUR, &asopisy na
vyucbu anglického jazyka pre mal. T. 30,- EUR, poplatky rodi¢ovskému zdruzZeniu 12,- EUR, poplatky v
materskej Skole 16,- EUR. Prijem otca bol v priemere X XXX,-. EUR mesacne, zo svojho prijmu uhradzal
najomné za byt 290,- EUR, vyzivné na deti 220,- EUR a splatku zame8kaného vyZivného 20,- EUR
mesacne, pravidelnu splatku exekucie 2.113 K¢ (cca 81,- EUR). Pre rozhodovanie sudu bola rozhodnou
aj skutocnost, ze otec podla vlastného vyjadrenia (€.1.153) zanechal dobrovolne dobre platenu pracu
s prijmom X.XXX,- EUR mesaéne a odiSiel ako dobrovolnik bojovat do samozvanej Doneckej fudovej
republiky. Podla jeho vyjadrenia zo dfia 08.12.2014 zaslaného e-mailom sudu, sa na vychodnej Ukrajine
zdrziava uz treti mesiac, domov sa nemdze vratit, pretoze nema viza.

Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,,Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté deti
A. (rozsudok tunajSieho sudu &. k. 6P/38/2012 zo dfia 05.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
19.10.2012) uplynula doba 22 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
platit na vyzivu maloletych deti ur€enym vyzivnym, kedZe vySka vyzivného je spolu 220,- EUR mesacéne,
teda toto vyzivné nie je nijako vysoké s ohfadom na vek maloletych deti, ich potreby a zaujmy maloletého
T.. Podla vilastného vyjadrenia otec zanechal dobre platenu pracu, kde dosahoval prijem okolo 2.000,-
EUR mesacne a odiSiel na vychodnu Ukrajinu, kde ma bojovat’ po boku separatistov ako dobrovornik. S
ohladom na uvedené skutonosti potom sud povazoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za nedbvodny,
a preto ho v celom rozsahu zamietol. V tomto smere este sud povaZuje za potrebné uviest, Ze suma 33,-
EUR, ktora sa priblizuje k sume minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, na aku
otec pozadoval znizit vyZivné na kazdé maloleté dieta, mozno urcit' len vo vynimoc€nych pripadoch, kedy
povinny rodi¢ z objektivne danych dévodov (napr. z dévodu zdravotného postihnutia) nie je spbsobily
dosiahnut’ nalezity prijem, €o v8ak v danom pripade neprichadzalo do uvahy.

Vzhladom na vys$sSie uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené v prvom a druhom vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Matka a kolizny opatrovnik sa prava odvolania vzdali.



