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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela Fiber Network Myjava, s.r.0., HodZova 261/1, Myjava, ICO: 36 666 751, zast. Advokatska
kancelaria Bugala-Durgek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava proti odporcovi Y. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom N.. W.. U. XX/X, W, t.€. na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Emiliou
Brestanskou, vy$Sou sudnou dradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o zaplatenie 13,10
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.02.2014, ¢&. k.
3Ro0/1788/2013-14.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 13,10 Eur s roénym Urokom z omeskania
vo vyske 9% zo sumy 13,10 Eur odo drna 16.06.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05%
zo sumy 13,10 eur za kazdy aj zaCaty defi omeskania zo sumy 13,10 eur odo dha 16.06.2012 az do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, Advokatska kancelaria Bugala-Duréek, s.r.o., vo vyske 75,08 Eur, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 16.12.2013 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy
13,10 Eur s ro¢nym uUrokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 13,10 eur odo dria 16.06.2012 do
zaplatenia, zmluvnd pokutu vo vySke 0,05% z diznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeskania zo
sumy 13,10 eur odo dha 16.06.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel
a odporkyna uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytované telekomunikacné sluzby.
Odporkyna sa zaviazala za sluzby zaplatit navrhovatelovi cenu v zmysle zmluvy. Navrhovatel za
poskytnuté sluzby vystavil faktiru v celkovej sume 13,10 eur. Odporkyna faktiru v lehote splatnosti
neuhradila.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom zo dfia 25.02.2014, ¢.k. 3Ro/1788/2013-14
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doru€enia sumu 13,10 Eur spolu s
urokmi z ome8kania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 13,10 eur odo dria 16.06.2012 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy13,10 eur od 16.06.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy
konania vo vySke 16,50 eur na zaplatenom stdnom poplatku a trovach pravneho zastupenia vo vyske
58,58 eur, alebo v tejto lehote podat’ odévodneny odpor.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. V zmysle citovaného uznesenia sud zrusil vy8Sie uvedeny platobny
rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.09.2014, &.k. 7C/107/2014-26 sud v
zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporkyni opatrovnika Mgr. Emiliu BreStansku, vysSiu sudnu
uradnicku tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, zmluvou o poskytovani verejnej telekomunikacnej
sluzby zo dna 02.01.2012 &. 22017559, preberacim protokolom zo dria 02.01.2012, faktdrou €.
109202407 zo dna 01.06.2012, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 25.02.2014, ¢.k. 3Ro/1788/2013-14, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
23.09.2014, ¢.k. 7C/107/2014-26 ako i s dalSim spisovym materialom a zistil nasledovné:

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnej telekomunikacnej sluzby zo dna 02.01.2012, €. 22017559,
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfiou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby
HDi Mini- internet a odporkyria sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit riadne a v€as poplatky dohodnuté
v zmluve vo vySke 13,10 eur po dobu 24 mesiacov. Sankcia za pred€asné vypovedanie bola dohodnuta
vo vySke 180,- eur a zmluvna pokuta podfa bodu 7.1* vo vySke 360,- eur.

Z faktury €. 109202407 zo dna 01.06.2012 vyplynulo, Zze navrhovatel vystavil odporkyni faktdru na
zaplatenie sumy vo vyske 13,10 Eur so splatnostou dfa 15.06.2012.

Medzi u€astnikmi existoval zavazkovy pravny vztah, a to na zaklade zmluvy o poskytovani verejnej
telekomunikacnej sluzby, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni pripojenie na
internet a odporkyna bola povinnd za poskytnutu sluzbu platit. Navrhovatel za poskytnuté sluzby
pripojenia na internet ,HDi Mini- internet “ fakturoval mesacné uhrady.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou o poskytovani verejnej telekomunikaénej sluzby, na z&klade ktorého bol navrhovatel povinny
poskytovat odporkyni pripojenie na internet a odporkyfa bola povinna za tato sluzbu platit dohodnutu
cenu. Odporkyra vSak svoju povinnost riadne nesplnila, ¢im jej vznikol dih vo vyske Zalovanej istiny, a
pretoZe ho nezaplatila, sud Zalobe €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel.

KedZe nebola Zalovana suma za poskytnuté sluzby zaplatena v lehote splatnosti uvedenej na fakture,
dostala sa odporkyfia s jej uhradou do omeSkania a navrhovatelovi popri naroku na zaplatenie istiny
vznikol i narok na urok z omeskania z jednotlivych diZznych &iastok. Tento bol uplatneny v sulade s §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu vzniku omeskania, podla ktorych je vy8ka urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade bola v prvy defi omeSkania (defi po splatnosti jednotlivych
faktur) diskontna sadzba ECB 1 % roéne, preto sud navrhu vyhovel aj v Casti uroku z omeSkania z
jednotlivych mesaénych uhrad za poskytnuté sluzby.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej urenia.

Podra €lanku 3, bodu 5, v pripade omeskania sa u€astnika so splnenim si svojich finanénych povinnosti,
je ucastnik povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,05% z diZznej Ciastky za kazdy
zacCaty deri omeSkania.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% zo sumy 13,10,- eur za kazdy aj zaCaty defi omeSkania zo sumy 13,10,-
eur odo dfia 16.06.2012 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého patri tspeSnému navrhovatelovi
nahrada trov konania. Trovy konania 75,08 € pozostavaju z:

- odmeny za 2 ukony po 16,60 € (prevzatie zastipenia a podanie navrhu/

- rezijného pausalu 2 x 7,81 Eur + 20 % DPH = 58,58 eur

- sudneho poplatku 16,50Eur z navrhu na zacatie konania.

Vysku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci ur€il sud podla § 11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.(Vyhlaska)

a podla 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky. O dani z pridanej hodnoty
rozhodol sud podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



