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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Maridna Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému A. T., pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona, precin hanobenia miesta posledného odpocinku
podla § 365 odsek 1 Trestného zakona a precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potla¢aniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 02.04.2014, sp. zn. 2T/135/2013, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 09.12.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zdkona z precinu
hanobenia miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného zakona a z precinu podpory a
propagacie skupin smerujucich k potlacaniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v Case od 18.00 hod. dria 03.04.2010 do 08.20 hod. dria 04.04.2010 v obci Nizna nezistenou
latkou Ciernej farby napisal na pravi vonkajSiu stenu Rimskokatolickeho kostola, nachadzajuceho sa
na miestnom cintorine v obci Nizna slova ,KOKOT*, ,PICA*, ,MARIHUANA-CHLASTANICA" a tri znaky
sigruno, t. j. dva blesky ako oznacenie jednotiek SS, dalej nezistenou latkou Ciernej farby napisal
symbol ,Hakovy kriz* na susoSi pomniku 2. svetovej vojny, nachadzajucom sa na miestnom cintorine
obce Nizna, ¢im poskodenim fasady kostola spésobil Rimskokatolickej cirkvi farnost’ Sv. Martina Dolny
Lopasov &. 233, ICO: 34013571 $kodu vo vyske 113,50 Eur a Obecnému dradu Nizn4, Nizna 80, ICO:
00312801 spbsobil Skodu vo vyske 800 Eur,

2/ v €ase od 21.30 hod. dina 21.05.2011 do 07.30 hod. dfia 22.05.2011 v obci NiZzna nezistenou latkou
Ciernej farby nastriekal na vonkaj$iu stenu Rimskokatolickeho kostola nachadzajuceho sa na miestnom
cintorine v obci Nizna slovo ,ANARCHIA*, dalej dva znaky ,H 16“ a na murovany stip oplotenia cintorina
znak sigrunu, t. j. dva blesky ako oznacenie jednotiek SS, na pomnik padlym druhej svetovej vojny
nachadzajuci sa v blizkosti kostola nezistenou latkou Ciernej farby nastriekal slova ,ZVERINA®, ,KURVA®,
,SYLVIA®, dvakrat slovo ,PICA", dvakrat znaky ,H 16“, znak sigruno, t. j. dva blesky ako oznadéenie
jednotiek SS a pismeno ,A*, &im sposobil Obecnému uradu Nizna, Nizna 80, ICO: 00312801 $kodu
poskodenim najmenej vo vyske 800 Eur, Rimskokatolickej cirkvi farnost’ Sv. Martina Dolny LopaSov &.
233, ICO: 34013571 $kodu vo vyske najmenej 94,78 Eur a poskodenej Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. €. XXX 8kodu vo vyske 1.233,10 Eur.



Zaroven podla § 288 odsek 3 Trevstného poriadku boli poskodeni Rimskokatolicka vcirkev, Farnost Sv.
Martina, Dolny LopaSov €. 233, 1C0:34013571, Obecny urad Nizna, Nizna ¢. 80, ICO: 00312801 a Z.
X., nar. XX XX.XXXX, odkazany s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianke sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a navrhol ho ako nezdkonné
zrusit z dévodu § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratit sudu I. stupfia na nové rozhodnutie.

V dévodoch odvolania namietal spravnost zaverov sudu I. stupfa, pokial vyhodnotil, Ze ukony vykonané
s obzalovanym v ramci pripravného konania dfia 18.04.2012 su nezakonné. V tento defi bol vypocuty
tak v procesnom postaveni svedka, ako aj v procesnom postaveni obvineného, bola vykonana previerka
vypovede na mieste Cinu a aj ked obvineny v procesnom postaveni svedka uviedol, ze trpi urcitou
duSevnou poruchou, znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze toto ochorenie neovplyvnilo jeho
spravanie v takom zmysle, Zze by vymizli jeho ovladacie, alebo rozpoznavacie schopnosti. Obvineny
vedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Podla znalcov neuzitie liekov v den vykonavania
procesnych Ukonov difia 18.04.2012 nemohlo ovplyvnit spravanie obzalovaného. Prislusnici policie
vypovedali, ze spravanie obzalovaného pocas pripravného konania nevybocovalo z bezného spravania
obvinenych, nebolo ni¢im vynimo&né, alebo zvlastne natolko, aby vyvstala potreba ustanovit mu
obhajcu. S poukazom na obsah zapisnic z pripravného konania, ako aj s poukazom na spravanie
sa obzalovaného na hlavnych pojednavaniach ma za to, Ze ani policajt, ktory realizoval ukony s
obzalovanym dna 18.04.2012 nemal povinnost ustanovit mu obhajcu. Vypovede obvineného su
obsiahle nielen ku skutku, ale aj k samotnému motivu skutku. Obvineny nevyuzil moznost zvolit' si
obhajcu napriek tomu, Ze o tejto moznosti bol riadne pouceny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch odvolania okresného
prokuratora.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, ako aj na verejnom zasadnuti
poukazal na to, Ze dha 18.04.2012 bol podrobeny najskér operativnym ukonom a nasledne 6-tim
vysluchom vo viaceré skutky obdobného charakteru. Okrem toho v tento defi boli s nim vykonané
dve previerky jeho vypovede na mieste Cinu. Jednotlivé ukony sa tykali jednak v su€asnej dobe
prejednavanej veci, jednak veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1T/28/2013.
Porovnanim obsahu jednotlivych zapisnic je zrejmé Ze ich obsah je identicky a z va¢Sej €asti uplne
totoZny so zépisnicou o vysluchu svedka - A. T., ktora bola spisana ako prva. Na toto nasvedduje
nielen rovnaky slovosled, ale aj gramatické tvary jednotlivych slov a tiez rovnaké pravopisné chyby. Je
vylu€ené, aby obZalovany, s jeho duSevnou poruchou a intelektom, vypovedal pri vSetkych vysluchoch
uplne rovnako. Existuju dévodné pochybnosti o priebehu vykonavania jednotlivych ukonov, najma o
priebehu vysluchu obZalovaného A. T. dfia 18.04.2012 v procesnom postaveni obvineného, &i vypovedal
spontanne sam, alebo mu bola vySetrovatelom precitana zapisnica o vysluchu svedka a priznal sa
k spachaniu skutku, alebo doSlo ku skopirovaniu obsahu zapisnice o vysluchu svedka do zapisnice
o vysluchu obvineného. Ak obvineny poprel na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného
konania, o ktorej su dévodné pochybnosti, neméze byt ako jediny usvedCujuci ddkaz tato vypoved
postacujuca na uznanie jeho viny.

Co sa tyka vykonania dokazu vysluchom jednotlivych policajtov ma za to, Ze na tieto nemozno prihliadat),
a to aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/15/2015 a 1TdoV/16/2011, z ktorych
vyplyva, ze postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka,
pretoze o tom, akym Uukonom prebiehal ukon trestného konania, a aky je jeho obsah sved¢i zapisnica
o Ukone.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obdobnou trestnou vecou obzalovaného vedenou na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 1T/28/2013 sa odvolaci sud uz v minulosti zaoberal. Svojim uznesenim sp. zn.
3To/106/2013 zo dna 03.12.2013 vyslovil krajsky sud nazor, Ze v zaujme zabezpecenia spravodlivého



procesu a zabezpecenia prava na obhajobu mal byt obvinenému ustanoveny obhajca uz vySetrovatelom
po tom, ako pred svojou vypovedou uviedol, Ze je v lieCbe psychiatra a uziva lieky. Zaroven v tomto
svojom rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 119 odsek 2 Trestného poriadku krajsky sud vyslovil,
Ze vysluch obvineného dria 18.04.2012 nebol neodkladnym ukonom. Na zaklade udajov poskytnutych
obvinenym, ako aj z jeho prejavu museli vzniknut pochybnosti o jeho spdsobilosti sa nalezZite obhajovat,
preto bolo povinnostou vypo&uvajuceho policajta v zmysle § 37 odsek 2 Trestného poriadku ustanovit
mu obhajcu. Pokial takyto postup zachovany nebol, iSlo jednoznaéne o poruSenie prava obvineného na
spravodlivy proces a na jeho obhajobu, preto nemozno na tento vysluch v trestnom konani prihliadat,
ani ho ako dbkaz pouzit'.

O identicku situaciu ide aj v prejednavanej veci. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze dfia
18.04.2012 bol obZalovany vypocuty v procesnom postaveni svedka, neskdor obvineného a neskér bola
vykonana previerka vypovede na mieste €inu tak s ohfadom skutku, ktory mu bol kladeny za vinu vo
veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1T/28/2013, ako aj ohladom skutkov, ktoré su
predmetom obZaloby v su¢asnej dobe prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom nazore vyslovenom v jeho
rozhodnuti sp. zn. 3To/106/2013. Zaroven sa v celom rozsahu stotoznuje s nazorom obhajoby o
nezlugitelnosti postavenia organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci s postavenim svedka v nej, pretoze
tento nazor ma oporu v judikatire Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

Z vySsie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked
obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodil potom, ako zistil, Ze
proti nemu neexistuje Ziaden priamy ani nepriamy dokaz, okrem jeho vlastného priznania v pripravhom
konani, pri vysluchu vykonanom bez pritomnosti obhajcu.

Z vys8ie uvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



