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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej: H. X., B.. XX.X.XXXX, X. W.
XX, W., 0..C..B.B. T.,Z. C. J. J., Z. Okresného U.J. W. N., za G&asti vedlajsieho ucastnika na strane
Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani
o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo nanéhradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stidu diia 3.5.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
248,95 eur s urokom z omes&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.3.2009 do zaplatenia.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom a Zalovanou
ako zaujemcom bola uzavretda Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu
dojednanu v zmluve/dodatku. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie jej funkcie ako
pau8alizovanej nahrady Skody vzniknutej poskytovatelovi v dosledku nesplnenia zavazku Zalovane;j
zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. V uvedenom pripade $lo o nedodrzanie
zavazku riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta
vypojenéa z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb). Zalovana by uhradzanim platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Zalovanej bola vystavena faktura &. 7902127101 splatna diia 27.3.2009 na sumu 248,95 eur, ktoru
Zalovana neuhradila. Tato pohfadavka bola zmluvou o postupeni pohladavky dia 16.12.2011 postupena
na zalobcu. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti sa zalovana dostala do omeskania a zZalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania z dlZznych sum.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhu Zalobcu vydal tunajsi sud dria 31.12.2012 platobny rozkaz &.k.
40R0/254/2012-17, ktory sud uznesenim zo dfia 22.1.2013 ¢&.k. 40R0/254/2012-20 zrusil z dévodu jeho
nedorucenia Zzalovanej do vlastnych ruk.



Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani, ktora sa k zalobnému
navrhu nevyjadrila.

Dna 24.6.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS o vstupe do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane Zzalovanej, v ktorom
zaroven z opatrnosti vznieslo namietku premi€ania a bez bliz8ej Specifikacie namietalo neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a nekalé obchodné praktiky. Zalobca namietal jeho vstup
do konania. Uznesenim zo dfia 21.3.2014 sud pripustil jeho vstup do konania a toto uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.8.2014 sp.zn. 6C0/591/2014-94.

V pisomnom podani doru€enom sudu dha 11.6.2014 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
k Zalobe uviedlo, Ze narok na zmluvnu pokutu je narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky - v
rovnakej vySke za akékolvek porusenie povinnosti je neobhgjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela,
objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 9.12.2014.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznadmené na uradnej tabuli sudu od 3.12.2014, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v koépii - Zmluva o
pripojeni Fix, faktura €. 7902127101 zo dha 8.3.2010, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-mobile Slovensko, a. s. uc¢inné od
1.2.2009, zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi Slovak Telecom a.s. a BL Telecom Debt s.r.o.
zo dfia 7.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi T-Mobile Slovensko a.s. a Zalovanou sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy T-Mobile Slovensko a.s. Zalovanej zapojila SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet &.
8942102170012168715, priradila k nej ucCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazala sa
poskytovat sluzby s tym sulvisiace. Zaroven Zalovana vyhlasila, Ze sa zoznamila so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy, Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie sluZieb Fix, Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikane;j
sluzby Easy a Cennikom sluzby Fix, ktoré sa ako neoddelitelné su&asti tejto zmluvy zaviazla dodrziavat,
najma riadne a v€as platit’ za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

T-Mobile Slovensko a.s. Zalovanej fakturou &. 7902127101, splatnou dna 27.3.2009, vyuctovala
zmluvnu pokutu 248,95 eur.

Z &innosti sudu je zname, Ze na zaklade zmluvy o zlUu&eni uzavretej diia 17.6.2010 medzi zanikajucou
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., sa Slovak
Telekom a.s. ku driu zapisu uvedenej skutocnosti do obchodného registra 1.7.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zaniknutej T-Mobile Slovensko a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej dia
7.12.2011 medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu
pohfadavok Specifikovanych v prilohach zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 544 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla us. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat’

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 121 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze T-Mobile Slovensko a.s. ako poskytovatel a Zzalovana
ako uzivatel uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej spoloCnost poskytla Zalovanej s
pridelenym uc&astnickym telefénnym c&islom XXXXXXXXXX verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete v ramci programu Fix 300 a Zalovana sa zaviazala za tieto



poskytované sluzby platit Zalobcovi zlavneny mesacny pausalny poplatok a cenu dalSich sluzieb
podla cennika. T-Mobile Slovensko a.s. Zalovanej fakturou &. 7902127101, splatnou dria 27.3.2009,
vyuctoval zmluvnu pokutu 248,95 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej diia 7.12.2011 medzi
Slovak Telekom a.s. (pravnym nastupcom T-Mobile Slovensko a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dos$lo k postipeniu pohladavok $pecifikovanych v prilohach zmluvy. Zalobca v8ak stdu
nepredloZil prilohu zmluvy, ktorou by preukazal, Ze bola na neho postupena aj predmetna pohladavka,
a teda svoju aktivnu legitimaciu v konani.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

Nakofko Zalovany nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani, teda svoje procesné pravo uplatnit
si predmetny hmotnopravny narok voéi Zalovanému, sud zalobu o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisluSenstvom ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

NavySe Zalobca sudu v konani taktieZ nepreukazal, Ze medzi T-Mobile Slovensko a.s. a Zzalovanou
bola dojednana zmluvna pokuta, ktorej zaplatenia sa Zalobca v konani domaha, ¢o je tiez dévod pre
zamietnutie Zaloby.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania sud uvadza, Ze aj pokial by Zalobca preukazal, Ze je pravnym
nastupcom T-Mobile Slovensko a.s. a Ze bola dojednana vyuétovana zmluvna pokuta, nemohol by sud
uplatnenu pohladavku Zalobcovi priznat, nakofko je preml¢ana. Trojro&na premli€acia doba zacala plynut
diiom nasledujucim po dni splatnosti faktary, t.j. diom 28.3.2009 a uplynula diiom 28.3.2012. Zaloba
bola sudu doru¢ena 3.5.2012, teda po uplynuti premi€acej doby na vykonanie prava na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty.

Pre Uplnost sud dodava, Ze ustanovenia zmluvy aj celé znenie vSeobecnych podmienok, ktorych rozsah
je znacny, je miniaturnym pismom, ¢o navodzuje dojem akoby poskytovatel chcel odradit zakaznika
pri uzatvarani zmluvy, zakladné dojednania zmluvy aj vSeobecné podmienky Citat, ¢o nie je v sulade
s dobrymi mravmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

NeuUspesSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov konania Zalovanej sud
nerozhodoval, nakolko v sulade s § 151 ods. 1 Os.p. o povinnosti nahradit' u¢astnikovi trovy konania
rozhoduje sud na navrh, a zo strany Zalovanej navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy
konania v konani podany nebol.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, jeho uspech v konani sa spravuje Uspechom ugastnika, na
ktorého strane do konania vstupil. V pripade vzniknutych trov pravneho zastupenia sud posudzuje ich
ucelnost, ktoré musia sledovat procesné presadzovanie naroku alebo procesnu ochranu proti tvrdenému
naroku. V danom pripade udelenie plnomocenstva advokatovi bolo vdeobecnym ukonom formalnym a
pausalnym (bez znalosti sporu). Blanketarny vstup vedlajSieho u€astnika ani vdeobecné vyjadrenie k
Zalobe nemozZno povazovat za ukon z hlfadiska trov konania uc¢elny na uplatfiovanie alebo branenie
prava zalovanej. Za takejto situacie trovy konania uplatnené v konani vedlajSim u¢astnikom nemozno
povazovat za ucelné, pretoze v danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Vzhfadom na uvedené sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



