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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ICO: 35 742 803, Bratislava - Udernicka 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. ICO:
36 613 843, so sidlom Bratislava - Udernicka 5, proti odporcovi: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - Y.
XXX/XX, zastapeny opatrovnikom JUDr. G. D., vy§Si sudny uradnik Okresného sudu Nitra, o zaplatenie
190,04 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zam ieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 19.4.2013 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 143,93
eur s prisl. V navrhu uviedol, ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfa 4.1.2007 zmluvu €.
7011870538, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta p6zi¢ka a odporca mal uhradzat pézicku v
pravidelnych mesacnych splatkach. Odporca si tuto povinnost nesplnil a dostal sa do omeskania a
ku dfiu postupenia dizna suma predstavovala 179,65 eur. Navrhovatel si uplatfiuje zakonny urok z

omesSkania po¢nuc diiom 16.10.2012, t.j. diom po postupeni pohladavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15R0O/182/2013-27 zo dna 10.5.2013, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢.k. 15R0/182/2012-47 zruSeny.

Uznesenim ¢.k. 14C/126/2014-53 zo diha 22.10.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, vysSia sudna
uradni¢ka Okresného sudu Nitra, JUDr. G. D., nakolko sudu sa su¢asny pobyt odporcu nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela nedostavil, tieZz sa
nedostavil opatrovnik odporcu, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom, zmluva o pdzi¢ke, zmluva o postupeni
pohladavky, pokus o zmier, platobny rozkaz 15RO/ 182/2013-27, uznesenie 15R0/182/2013-47,
uznesenie 14C/126/2014-53 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s odporcom ako dlznikom

uzatvoril dfia 4.1.2007 zmluvu o pdZzi¢ke €. 7011870538, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta



suma 579,66 eur za u€elom kupy spotrebného tovaru. V zmluve bolo dohodnutych 36 mesaénych splatok

po 19,75 eur. Celkova suma pdziCky bola 926,77 eur. V zmluve bola uvedena aj RPMN vo vyske 14,69 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna 15.10.2012 medzi Consumer Finance
Holding, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, postupila
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku voci odporcovi vratane prisluSenstva na
navrhovatela.

Odporca bol navrhovatelom vyzvany listom - pokus o zmier o zaplatenie sumy 185,58 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlcCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze U¢astnici
uzatvorili zmluvu o pdZzi¢ke zo dria 4.1.2007, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta suma 579,66
eur za Ucelom kupy spotrebného tovaru. Sud predmetnt zmluvu posudzoval podla zakona ¢€.258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Veriteflom poskytnuta finanéna suma mala byt splatena v 36 splatkach,
to znamena, Ze odporca mal zacat splacat predmetnu pdzi¢ku vo februari 2007, kedze v podmienkach
k zmluve v bode 4.3. je uvedené, Ze prva splatka je splatna spravidla mesiac po uzavreti zmluvy. Potom
posledna splatka mala byt uhradena zo strany odporcu vo februari 2010. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, priCom odporca je v tomto konani spotrebitelom, sud sa
zaoberal aj otazkou preml€ania Zalovaného naroku, na ktoré sud prihliada zo zdkona v zmysle vy$Sie
cit. ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dokazovania mal sud za preukazane,
Ze v danej veci nebola vyhlasena pred€asna splatnost p6zicky. Preto v zmysle ust. § 103 OZ, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zrocnosti. Odporca mal poslednu splatku zaplatit najneskoér 28. februara 2010, to znamena, Ze 3- ro¢na
premic¢acia lehota v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, po€as ktorej navrhovatel mal uplatnit’ svoj
narok na sude uplynula najneskor dria 28.2.2013, kedy doSlo k premlianiu aj poslednej splatnej spléatky.
Navrhovatel pritom podal na sud Zalobu dria 24.4.2013, t.j. po uplynuti 3- ro¢nej premi¢acej lehoty. S
poukazom na vyS$Sie uvedené, sud povazoval narok navrhovatela v celom rozsahu za premi¢any, a

preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Nitre, dria 09. decembra 2014



