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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
T. K., No. XX XX XXXX, A, A XXXXIXX, XXX XX Z., S. Y. B., zastipena splnomocnenym zastupcom
Jozefom Kodajom, nar. 24.03.1951, bydliskom Bajzova 2415/24, 010 01 Zilina, proti odporcovi: LKV,
spol. s r. 0., so sidlom 013 32 Svedernik 48, ICO: 31 618 154, o bezddévodné obohatenie, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky, aby bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit jej sumu 12.601,88 eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 3,5 % zo sumy 12.601,88 eur od 01.07.2012 do zaplatenia, zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dha 25.02.2013 doruenym Okresnému sudu Zilina dia 25.02.2013
sa navrhovatelka domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit' jej sumu 12.601,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 3,5 % zo sumy 12.601,88 eur od
01.07.2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

Svoj navrh navrhovatelka skutkovo oddvodnila tym, Ze je od 25.10.2010 vyluénym vlastnikom parc. K.-
Z. C.. XXXX, k. 4. W. E. o vymere X.XXX m2 a vlastnikom v podiele o velkosti X/X parc. K.-Z. C.. XXXX,
k. 0. W. E. o vymere X/X z X. XXX m2, t. j. XXX, XX m2. Odporca bez pravneho dévodu uZiva uvedené
parcely tym, Ze na nich pasie hovadzi dobytok a vykonava kosenie trvalého travneho porastu, &¢im sa
bezdbvodne obohacuje. Na uzivanie uvedenych pozemkov nema jej suhlas a ani iné pravo tieto pozemky
uzivat. V minulosti jej pravny predchodca odporcovi zakazal vstupovat na predmetné pozemky a aj
napriek tomu odporca nadalej tieto pozemky uziva a brani zdkonnému uzivatelovi ich uzivat. V blizkosti
parc. K.-Z. C.. XXXX na lokalite A. bola v roku 2009 odkupena Narodnou dialni¢nou spolo&nostou, a.
s. Bratislava parc. K.-Z. C.. XXXX o vymere X.XXX m2 za hodnotu XX,XXXX eur za m2. Bezd6évodné
obohatenie za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 tak vycisfuje nasledovne: X.XXX m2 + 542,83 m2
= X XXX, XX m2; X XXX, XX m2 x 3,78 eur / m2 = XX XXX,XX eur.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dia 11.03.2014, v ktorom uviedol, Ze ma ukonceny
obdobny stdny spor s navrhovatelkou vedeny Okresnym sidom Zilina pod spis. zn. 14C/338/2012, v
ktorom Ziadal tiez nahradu za vyuZzivanie pozemkov za obdobie od 25.10.2010 do 31.12.2011. Okresny
sud Zilina uvedeny navrh rozsudkom &. k. 14C/338/2012-66 zamietol. Zarovefi ma neukon&eny spor
na parc. K.-Z. C.. XXXX a K.-Z. C.. XXXX, k. 4. W. E. s pravnym predchodcom navrhovatelky Q. K.,
jej otcom (spis. zn. 7C/74/2012). Z histérie uvadza, Ze obe parcely vyty€il Q. K. sdm, podla viastného
uvazenia, bez geometrickych planov a bez jasnych hranic pozemkov v teréne. Parc. K.-Z. C.. XXXX sa
nachadza v pévodnom bloku A. o celkovej vymere XX, XX ha, ktory od 01.10.2003 riadne obhospodaruje.
Uvedené parcela sa nachadza uprostred honu a nema pristupovu cestu. Na tejto parcele si Q. K.
vysadil ovocné stromy. Parc. K.-Z. C.. XXXX sa nachadza v pédnom bloku K. o celkovej vymere
X, XX ha. Navrhovatelka je vlastni¢kou podielu o velkosti X/X. Z tejto parcely ma v prenajme X/X od



znamych vlastnikov, mimochodom od rodinnych prisludnikov Q. K., s ktorymi bez problémov najomné
zmluvy uzavreli. Pre prehnané naroky Q. K. na vy8ku najomného s nim neuzavreli ngjomnu zmluvu
a obe parcely vylucil z uzZivania tak, Ze ich pri paseni dobytka ohradzuje elektrickym ohradnikom.
Dalej odporca uviedol, Ze hospodari na vymere XXX,XX ha polnohospodarskej pody v Siestich k. (.
Nikdy sa bezdévodne neobohacovali z p6dy neznamych vlastnikov, ani vlastnikov, ktori si svoju pédu
nedokladovali ako navrhovatelka. Za nedokladovanu pddu plati najomné Slovenskému pozemkovému
fondu. Okrem toho plati prislusnym obecnym uradom dar z nehnutefnosti z uzivanej polnohospodarskej
pddy na zaklade nimi podaného darového priznania. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sporné
parcely riadne neobhospodaruje (nekosi) a na tychto, ktorych vyty&enie spochybhiuje, sa kazdoroCne
vysemenriuju obtiazne a invazivne buriny, &im poruSuje ust. § 3 ods. 1 pism. b) zadkona &. 220/2004
Z. z., navrhovatefke dna 14.03.2013 poslali navrh ngjomnej zmluvy, na ktory do podania vyjadrenia
nereagovala. Narokovanie odSkodného navrhovatelkou je nedévodné, pretoZe v roku 2012 uz uvedené
pozemky boli vylu€ené z uzivania tak, Ze pri paseni dobytka boli oddelené elektrickym ohradnikom.
Vzhladom k uvedenému odporca napokon uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom.

Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie na pojednavaniach dfia 11.11.2014 a 09.12.2014, na ktorom
pojednavani aj vo veci rozhodol, a to v pritomnosti zastupcu navrhovatelky a odporcu a za neucasti
navrhovatelky podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze jej zastupca jej osobnu neugast na
pojednavani ospravedinil pracovnymi povinnostami, avSak o odro€enie pojednavania nepoziadal.
Navrhovatelka po cely priebeh konania zotrvala na skutkovej a pravnej argumentécii uvedenej v navrhu
na zacatie konania, pricom tuto zhrnul jej zastupca vo svojom zavereCnom prednese na pojednavani
dria 09.12.2014 tak, Ze odporca v konani nedokladoval jednak listinnymi dékazmi a taktieZ svedeckou
vypovedou, Ze neuzival dotknuté pozemky vo vlastnictve navrhovatelky, Ze ich naopak mal vyty&ené
a ohradené a Ze ma najomnu zmluvu s vlastnikmi susediacich pozemkov. Pokial sa tyka zmluvy, ktora
uzavrel so Slovenskym pozemkovym fondom, ma za to, Ze tato sa netyka danej lokality. To, Ze sa o
susediace pozemky nezaujimaju ich vlastnici, odporcu neopraviiuje svojvolne tieto pozemky uzivat' v
celom chotéri W. E.. Hlavnym dGkazom vo veci je to, Ze odporca nema vytyCovaci vykres na pozemky,
ktoré uzivat nemébze. To, Ze tam mal oplotky, nepreukazal. Pri mul€ovani vSak oplétky ako sam udaval,
nemal, a teda traktorista, ktory mul€oval predmetné pozemky, mul€oval aj sporné pozemky vo vlastnictve
navrhovatelky. O tom, Ze mul&oval aj parcelu aj K.-Z. C.. XXXX napokon existuju aj zaznamy na policii, z
ktorych vyplyva, Ze traktorista jazdil aj po tomto pozemku. Odporca tak uzival tieto pozemky nad mieru,
¢o potvrdzuje aj to, Ze ako uviedol, len ast spornych pozemkov je zaburinena, pricom vSetku ostatnu
gast uziva. Dalej zastupca navrhovatelky poukazal na to, Ze pri podielovom spoluvlastnictve na uZivanie
pozemkov by mal mat odporca potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny podielovych spoluvlastnikov, ¢o
v danom pripadne spinené nebolo. Ziadal tak, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca svoju skutkovu a pravnu argumentaciu pocas konania nemenil a v zavere¢nom prednese na
pojednavani diia 09.12.2014 prostrednictvom svojho konatela uviedol, Ze toto je uz tretie alebo Stvrté
sudne konanie v tej istej veci. Lutuje, ze Q. K., ktorému nevyslo podnikanie a ma vela volného Casu,
jalovo zabija jeho pracovny €as a €as sudu, ktory ma iné pripady, ako je tento. Uz len z toho, Ze Q. K.
previedol cely svoj majetok na dcéru, t. j. navrhovatelku, z dévodu voc&i nemu vedenej exekucie, aby
v nasledne previedol doZivotné vlastnictvo z dcéry si na seba a aby toto bolo nedotknutefné organmi
¢innymi v trestnom konani, je presvedceny, Ze navrhovatelka, Ze ani nevie, ¢o sa vlastne deje a uz by
sa urdite hanbila, keby sa dostala do reality. Ziadal tak navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi ddkazmi produkovanymi ucastnikmi a vysluchom
svedka J.. B. R. dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX vedeného v tom &ase Spravou katastra Zilina pre k. .
W. E. zo diia 11.03.2013 vyplyva, Ze v &asti A LV bola evidovana parc. K.-Z. C.. XXXX - orna pdda o
vymere X.XXX m2.V asti B LV ako vyluény vlastnik bola evidovana navrhovatelka, a to na zaklade titulu
nadobudnutia: darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena ¢. M. XXXX/XX zo dna 25.10.2010 pod
polozkou vykazu zmien XXX/XXXX. V €asti C LV bola zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave
dozZivotného uzivania parc. K.-Z. C.. XXXX v prospech Q. K., nar. 24.03.1951 podia zmluvy &. M. XXXX/
XX pod polozkou vykazu zmien XXX/XXXX.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX vedeného v tom &ase Spravou katastra Zilina pre k.
4. W. E. zo diia 11.03.2013 vyplyva, Ze v asti A LV bola evidovana parc. K.-Z. C.. XXXX - orna pdda
o vymere X.XXX m2. V ¢€asti B LV boli ako vlastnici evidovani: pod B1 Z. B., rod. K. v podiele o
velkosti X/X, a to na zaklade titulu nadobudnutia: F. XXXX/XX, W. XXX, T. W. E., pod B2 Q. K. v podiele
o velkosti X/X, a to na zaklade titulu nadobudnutia: F. XXXX/XX, W. XXX, T. W. E., pod B3 Q. K. v
podiele o velkosti X/X, a to na zaklade titulu nadobudnutia: darovacia zmluva ¢. M. XXXX/XX zo dna
02.06.2006 pod polozkou vykazu zmien XX/XX, pod B6 Q. K. v podiele o velkosti X/X, a to na zaklade



titulu nadobudnutia: darovacia zmluva €. M. XXX/XXXX zo dfia 30.03.2010 pod poloZkou vykazu zmien
XXIXXXX, pod B7 navrhovatelka v podiele o velkosti X/X, a to na zaklade titulu nadobudnutia: darovacia
zmluva so zriadenim vecného bremena €. M. XXXX/XX zo dfia 25.10.2010 pod poloZkou vykazu zmien
XXXIXXXX a pod B8 J. K. v podiele o velkosti X/X, a to na zaklade titulu nadobudnutia: osvedcenie o
dediCstve 30D/854/2008, Dnot 204/08 €. D. XXX/XX pod polozkou vykazu zmien XX/XX. V &asti C LV
bola zapisané na podiel navrhovatelky o velkosti X/X vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
uzivania parc. K.-Z. C.. XXXX v prospech Q. K., N.. XX.XX.XXXX podla zmluvy & M. XXXX/XX pod
polozkou vykazu zmien XXX/XXXX.

Navrhovatelka v konani produkoval képie z pdvodnej katastralnej mapy k. u. W. E. - mapovy list 8, 15 a
20 vyhotovené 08.04.2013 Spravou katastra Zilina pod &. zakazky XXXX/XX, na ktorych su zakreslené
aj parc. K.-Z. C.. XXXX a XXXX.

Dra 03.07.2009 podpisal zastupca navrhovatelky Q. K. kiipnu zmluvu €. U.-XX-K.-XX/XXXX/Pov.E.-T.,
ktora mala byt uzavretd medzi nim ako predavajucim a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s. ako
kupujucim, ktorou mal byt realizovany prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/32 k geometrickym
planom novovytvorenym parcelam KN-C Specifikovanym v zmluve ako ostatné plochy z pévodnej parc.
K.-Z. C.. XXXX o vymere X.XXX m2, k. 4. W.Z. E., a to za kipnu cenu zodpovedajicu sume 37,8411
eur za m2. Listina predloZzena navrhovatelkou v3ak neobsahovala podpis kupujuceho.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/338/2012-66 zo dfia 07.05.2013, ktory podia vyznadene;
dolozky nadobudol pravoplatnost dha 14.06.2013, zamietol navrh navrhovatelky T. K. (t. j. totoZnej
navrhovatelky ako v prejednavanej veci) proti odporcovi LKV, spol. s r. 0. (t. j. totoZnému odporcovi
ako v prejednavanej veci), ktorym sa navrhovatefka domahala priznania rovnakého naroku ako v
prejednavanej veci len za iné rozhodné obdobie - od 25.10.2010 do 31.12.2011. Okresny sud Zilina svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze nakolko navrhovatelka nepreukazala vébec skuto¢nost, Ze by odporca
uzival pddu v jej vlastnictve, Ze by na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie a Ze by sa obohatil
na jej ukor, povazoval navrh za bezdbvodny.

Drfa 01.01.2011 uzavreli Z. B. ako prenajimatel a odporca ako najomca zmluvu o prenajme pddy &.
XXXX, ktorej predmetom bol najom pozemkov - polnohospodarskej pody uvedenej v prilohe &. 1 (medzi
inym aj podiel o velkosti X/X k parcele K.-Z. C.. XXXX evidovanej na LV &. XXXX, k. 4. W. E.) o celkovej
vymere X,XXXX ha, a to na dobu neurcitu.

Dha 28.12.2010 podpisal J. K. listinu oznaenu ako ,Suhlas s uzivanim pozemkov®, v ktorej bolo
uvedené, Ze suhlasi s uzivanim parc. €. XXXX, k. u. W. E., ktorej je spoluvlastnikom v podiele o velkosti
X/X odporcom.

Svedok J.. B. R. vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 09.12.2014 uviedol, Ze pracuje u odporcu
ako agroném od samotného podiatku jeho vzniku a fungovania. Dalej svedok uviedol, Ze v roku 2012
sa na pozemkoch navrhovatelky nepasli kravy odporcu. Tieto pozemky v lokalite K., ako aj v lokalite
A., odporca vyclefoval z uzivania elektrickym ohradnikom. Kravy maju zamedzeny pristup na tieto
pozemky. Specialne na tieto lokality si davaju velky pozor a vzdy zamestnancom, ktori idu robit oplotky,
prikazuju, aby tieto pozemky navrhovatelky vyClenili elektrickym ohradnikom. Pred tym, ako vpustaju
kravy do tychto elektrickych oplotkov osobne on alebo konatel odporcu J.. K. skontroluju, &i je vSetko,
ako ma byt. Okrem toto 3 krat denne kontroluju, ¢i je vSetko v poriadku, takZze k nejakému Uniku krav
na pozemky navrhovatelky neméze déjst. Na otazky zastupcu navrhovatelky svedok uviedol, Ze sa
kravy odporcu pasli v lokalite K. a A.. Ohladom kosby a mul€ovania v uvedenych lokalitdch svedok
uviedol, Ze na jar tam idu kravy odporcu na dva tyzdne, priCom po vypaseni sa nedopasky mul€uju a
potom sa tam vracaju na jesefi. K otazke, &i ma odporca najomné zmluvy alebo suhlasy na uzivanie na
ostatné pozemky v tychto lokalitach od ich vlastnikov, svedok uviedol, Ze odporca ma najomné zmluvy
s niektorymi z vlastnikov a zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom za neznamych vlastnikov. K
otazke, ako odporca zistil hranice spornych pozemkov navrhovatelky v tychto lokalitach v roku 2012,
svedok uviedol, Ze sam Q. K. im zaslal mailom, Ze od nim vysadenych stromov kolko metrov hore, dole,
doprava a dolava ma on udajne svoje pozemky, ktoré si sam vytyCil. Sam v3sak tieto pozemky v teréne
nema vyty&ené, pricom pozemky sa nachadzaju v bloku a ani k nim nie je pristup z cesty. Dalej svedok
uviedol, Ze na sporné pozemky navrhovatefky nemé odporca vyty€ovacie nakresy, ale vedia, ako ma
Q. K. vysadené stromy a podfa toho sa riadia. K otadzke, akym spésobom boli pozemky oplotené pri
paseni krav a ako sa postupovalo pri muléovani, svedok uviedol, Ze pri paseni boli pozemky oplotené
elektrickym ohradnikom, pri€om iSlo o koliky a na tychto bola natiahnuta cievka, v ktorej bol elektricky
prud napajany z batérie a pri mul¢ovani on osobne ukazal traktoristovi, kadial ma ist.

Dria 07.03.2013 vydalo OO PZ, Zilina - vychod pod zn. ORP-P-177/OPP-V-2013 potvrdenie, Ze dha
07.03.2013 o0 10.15 hod. sa na OO PZ, Zilina - vychod dostavil Q. K., ktory oznamil priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. - neopravnené



uzivanie pozemku parc. KN €. XXXX, ktory sa nachadza v k. u. W. E., lokalita A. v nezisteny def v
mesiaci september 2012.

Pokial navrhovatelka podanim svojho zastupcu doru€enym sudu dha 01.12.2014 Ziadala v ramci
dokazovania vypolut’ ako svedkov prislusnikov PZ, ktori bol v mesiaci september 2012 ucastni pri
ohliadke miesta priestupku - bezpravneho uzivania cudzieho pozemku na lokalite A. v W. E., ato z
dévodu, Ze v spise OO PZ, Zilina - vychod spis. zn. ORP-P-177/OPP-V-2013 sa nenachadza zépisnica
z vyjazdu hliadky PZ na uvedené miesto zo septembra 2012 (tato skutonost vyplyva z fotokdpie
uvedeného spisu ako sa tato nachadza v spise na €. |. 83 az 105), sud konstatuje, Ze z uvedeného spisu
nevyplyva vébec skuto€nost, Ze by na miesto samé v septembri 2012 bola vdbec vyslana a na mieste
samom pritomna hliadka PZ. Preto objektivne nebolo mozné tento dékaz navrhovany navrhovatelkou
vykonat.

Podla ust. § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), podiel vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolognej veci.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z. u&innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z. t€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 79 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Z. z. Obd&iansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len
,O.5.p.“), konanie sa zaCina na navrh. Navrh mé okrem v8eobecnych néleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniénd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzické& osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za 5tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( §
90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatefka si tak navrhom na zacatie konania uplatnila voCi odporcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 OZ, t. j. na poskytnutie pefiaznej nahrady vo vyske
12.601,88 eur, ktoré vzniklo odporcovi tym, Ze neopravnene (bez pravneho dévodu) uzival pozemkové
nehnutelnosti: parc. K.-Z. C.. XXXX a K.-Z. C.. XXXX, k. 4. W. E. v jej vlastnictve (resp. spoluvlastnictve),
a to konkrétne, Ze na tychto v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 (dalej tieZ ,rozhodné obdobie*) pasol
hovadzi dobytok a vykonaval kosenie, mulovanie trvalého travneho porastu.

In&titut bezdovodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne
obohatit na Ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany majetkovy prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z U€astnikov
sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho
nedodlo k nezmenSeniu majetku, hoci sa zmenSit mal (napr. ak za neho plnil niekto iny), a to na
ukor toho, koho majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoslo k jeho ofakavanému rozmnozeniu.
PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza tym, Zze jednému z U€astnikov sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe jeho



poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dbvod, ktorym mdze byt napr. dohoda ucastnikov,
povinnost plynuca zo zakona, €i z rozhodnutia a pod. Ide teda o pripady, v ktorych pravny dévod v ase
plnenia vébec neexistoval. K ziskaniu bezdévodného obohatenia v tomto pripade dochadza okamihom
prijatia plnenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sa tyka navrhovatelkou tvrdeného konania odporcu spocivajuceho
v koseni, mul€ovani travneho porastu na dotknutych pozemkovych nehnutefnostiach v jej vlastnictve
(spoluvlastnictve), aj keby navrhovatelka preukazala takéto konanie odporcu v rozhodnom obdobi,
je mozné konStatovat, Ze je nemozné, aby doSlo tymto konanim odporcu k jeho bezdévodnému
obohacovaniu sa. Odporca sa nemohol obohatit' tym, ak by vykonal udrzbu pozemku navrhovatelky
¢i kosenim alebo mul€ovanim, a to uz len z toho samotného dévodu, ze touto €innostou odporcu
nedoslo na jeho strane k majetkovému prospechu spocivajucemu vo zvyseni jeho aktiv (k akémukolvek
majetkovému prirastku), resp. Ze u odporcu z tohto dévodu nedoslo k zmen$eniu jeho majetku, ktoré
by bez tejto Cinnosti bolo nastalo. Uvedenym konanim by nanajvy$ ten, kto vykonal kosbu alebo
muléovanie mohol teoreticky viastnikovi pozemku spdsobit’ Skodu. Narok na nahradu akejkolvek Skody
nebol navrhovatefkou uplatneny (skutkovo vymedzeny), pri€om sud je v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p.
navrhom na zacatie konania vratane jeho skutkového vymedzenia (opisu rozhodujucich skutoénosti)
viazany, a preto sa ani moznostou existencie vzniku takéhoto naroku na strane navrhovatelky vecne
nezaoberal.

Z vySSie cit. zakonnych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze obCiansko-pravne konanie je ovladané zasadou
prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich dékazy je
zasadne povinnostou U¢astnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Okrem povinnosti tvrdenia podfa ust.
§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. maju uc€astnici dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznacit dékazy
na preukdzanie svojich vlastnych tvrdeni. Dokazné bremeno ako institut procesného prava zatazuje
toho u€astnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava, u€astnikom
tvrdena, bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. Nesplnenie tejto
povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre uc€astnika, ktory
tzv. d6kazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dGkazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje toho U&astnika, ktorého zatazovalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do
dbkaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje u€astnikov
konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou
situaciou v spore, v ktorom je isté, napriek vSetkym vo veci vykonanym dbkazom, Ze skutkovy stav
zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne
rozhodnut’ vo veci samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj
v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uc¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

Z hladiska uspeSného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom konani je
tak potrebné, aby navrhovatel preukazal, Ze Zalovany subjekt je pasivne vecne legitimovany v takomto
konani.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamenda, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zzaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z cit. ust. §
451 OZ. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo k
zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dojst’.

Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava z zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 456
OZ) je ten, na koho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Dékazné bremeno v danom pripade zatazovalo navrhovatelku, ktora tak bola povinna preukazat
neopravnené uzivanie pozemkovych nehnutelnosti: parc. K.-Z. C.. XXXX a K.-Z. C.. XXXX, k. 4. W.
E. odporcom formou pasenia hovadzieho dobytku v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012, za ktoré
Ziadala vydat od odporcu bezdévodné obohatenie, nie len takuto skuto¢nost tvrdit, ked navySe odporca
uzivanie jej spornych nehnutefnosti v tomto obdobi popieral, s poukdzanim na to, Ze v rozhodnom
obdobi nehnutelnosti[resp. u parc. K.-Z. C.. XXXX nad vymeru zodpovedajticu podielom spoluvlastnikov
Z. B., s ktorou mal uzavretd najomnu zmluvu a J. K., ktory dfia 28.12.2010 vyjadril svoj suhlas s



uzivanim tejto parcely v rozsahu jeho podielu; v tomto kontexte sud poukazuje pri v rozhodnom €ase
totoznej pravnej Uprave podielového spoluvlastnictva a bezdévodného obohatenia v SR a CR na
rozsudky Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 25 Cdo 2626/99 zo dfia 22.02.2001, 22 Cdo 2624/2003 zo
dna 28.04.2004, 33 Odo 778/2005 zo dria 24.01.2007 a spis. zn. 330do 103/2006 zo dna 27.03.2008,
z ktorych vyplyva pravny zaver, Ze v pripade, ak spoluvlastnik neuziva (nembze uzivat) spolonu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym
spoluvlastnikom bola uzatvorena najomna alebo ina zmluva, spo€iva obohatenie druhého spoluvlastnika
v uzivani vacSieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva (ako ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu); z uvedeného mozno dovodit, Ze pokial suhlasili Z. B. a J. K. s tym, aby odporca uzival pozemok
parc. K.-Z. C.. XXXX v rozsahu zodpovedajicom ich spoluvlastnickym podielom, nemohlo déjst zo
strany odporcu uzivanim tohto pozemku v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom k
bezdbvodnému obohateniu na Ukor navrhovatelky] neuzival, pri¢om reSpektoval vymedzenie pozemkov
Q. K. (pravnym predchodcom navrhovatelky). Od odporcu nebolo mozné pozadovat, aby preukazoval
negativnu skutoénost, t. j. Ze dotknuté pozemky v rozhodnom obdobi neuzival (resp. u parc. K.-Z. C..
XXXX neuzival nad rozsah vymery zodpovedajucej podielom spoluvlastnikov Z. B. a J. K.), ako sa v
podstate snazil argumentovat’ zastupca navrhovatelky a prenasat tak dékazné bremeno na odporcu.
Zastupca navrhovatelky napriklad argumentoval tym, Ze odporca mal preukazat, Ze pozemky vo
vlastnictve navrhovatelky mal ohradené elektrickymi ohradnikmi, pri€om podla jeho ndzoru odporca tieto
svoje tvrdenia skutkové nepreukézal, z ¢oho zastupca navrhovatelky dovodil preukazanie skutkovych
tvrdeni navrhovatelky, Ze na pozemkoch v jej vlastnictve (resp. spoluvlastnictve) sa dobytok odporcu v
rozhodnom obdobi pasol. Sud vSak poukazuje na to, Ze samotny svedok navrhovany navrhovatelom
J.. B. R. vo svojej vypovedi potvrdil skutkové tvrdenia odporcu, Zze odporca v rozhodnom obdobi
ohradil pozemky vo vlastnictve navrhovatelky tak, aby na ne neprenikal jeho dobytok. Odhliadnuc od
preukazania tohto skutkového tvrdenia odporcu, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neexistencia
elektrického ohradnika sama osebe bezpochybne nepreukazuje skutkové tvrdenie navrhovatelky, Ze sa
na pozemkoch v jej vlastnictve (resp. spoluvlastnictve) pasol dobytok odporcu.

Ako uz sud vySsie uviedol, bolo tak na navrhovatelke, aby neopravnené uzivanie dotknutych pozemkov v
jej vlastnictve (resp. spoluvlastnictve) odporcom preukazala a na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni
oznacila dbékazy. Sud vSak konstatuje, Ze navrhovatelka v konani neprodukovala dbkazy, ktoré by jej
skutkové tvrdenia o fiou tvrdenom spdsobe neopravneného uzivania dotknutych pozemkov odporcom
preukazali. Preto z tohto dévodu sid musel navrh pre neunesenie dokazného bremena navrhovatelkou
bez dalSieho zamietnut.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



