Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/61/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814207400

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814207400.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: V.. F. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XX, zastGpeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so
sidlom SIne¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti odporcovi: J.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. F.
XXX/IXX, XXX XX T., zastapeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 050
01 Revuca, o nahradenie vyhlasenia véle, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 167,74 Eur na ucet advokata
odporcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha nahradenia vyhlasenia vble na tom
skutkovom zaklade, ze navrhovatelovi ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Revlca, obci S., zapisanych na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &.
136, &. 905, &. 906 a &. 907, na R. C.. XXX, pre k. . S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV &.
XXX, pre k. 0. S.J. ako pozemok parc. reg. ,E* & 903 a zapisanych na LV &. XXX ,pre k. . S. ako
pozemky parc. reg. ,E“ €. 138 a €. 909, neboli ponuknuté na predaj spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutelnostiam, ktorych prevod bol predmetom kupnej zmluvy zo dna 16.08.2011 uzatvorenej medzi
odporcom ako kupujucim a R. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX (dalej len ,R. $.“) ako predavajucim.
Podla tvrdeni navrhovatela medzi odporcom a Ladislavom Sofrankom nebol v &ase uzatvorenia kipnej
zmluvy dia 16.08.2011 vztah blizkych osdb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, preto uzatvorena
kupna zmluva zo dria 16.08.2011 je relativne neplatnym pravnym ukonom podla § 40a v spojeni s § 140
Obgianskeho zakonnika a navrhovatel sa domaha podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 161
ods. 3 O. s. p. nahradenia vyhlasenia véle odporcu uzatvorit s navrhovatelom kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej by mali byt spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v okrese Revuca, obci S.,
zapisanym na LV &. XXX, pre k. i. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907 v podiele
80/376227, na LV &. XXX, pre k. (. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904 v podiele 507661/36965563,
na LV &. 442, pre k. G. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele 80/463131 a zapisanych na LV
&. XXX, pre k. u. S. ako pozemky parc. reg. ,E“ &. 138 a & 909 v podiele 507661/91992476, véetko
spolu za kdpnu cenu 1.365,95 Eur, text ktorej kipnej zmluvy navrhovatel urobil predmetom zalobného
petitu podaného navrhu.

Odporca sa prostrednictvom svojho zastupcu k podanému navrhu navrhovatela vyjadril na pojednavani
tak, Ze navrh navrhovatela navrhuje zamietnut, pretoZe odporca ani v €ase zacatia konania ani ku dfiu



rozhodnutia sudu vo veci nie je vlastnikom spoluvlastnickych podielov, z relativnej neplatnosti prevodu
ktorych je narok o nahradenie vyhlasenia vble predmetom konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vyzva na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na
predaj €. |. 16 spisu, kipna zmluva zo diia 16.08.2011 &. I. 27, rozhodnutie o vklade &. I. 29, rozsudok
OS Revdca sp. zn. 6C/23/2014-31 €. I. 331, vypisy z LV &. XXX, XXX, XXX, XXX €. |. 44-57, vypisy z
LV €. XXX, XXX, XXX P. XXX €. |. 568-74, darovacia zmluva zo diha 18.09.2014 s rozhodnutim o povoleni
vkladu zo dfia 15. 10. 2014 ¢&. I. 75-83, vypisy z LV €. XXX, XXX, XXX a XXX ¢&. |. 84-96, na zaklade
¢oho mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Kupnou zmluvou zo diia 16.08.2011 &. I. 27 spisu mal stid preukazané, Ze diia 16.08.2011 uzatvorili R. S.
ako predavajuci a odporca ako kupujuci kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revuca, obci Sivetice, zapisanym na LV &. XXX,
pre k. U. S. ako pozemky parc. reg. ,E“ &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907 v podiele 40/12240 (t.j. 4/1224),
na LV &. XXX, pre k. . S. ako pozemok parc. reg. ,E“ &. 904 v podiele 114/4164, na LV &. XXX, pre
k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E“ &. 903 v podiele 4/1224 a zapisanych na LV &. XXX, pre k. 0. S.
ako pozemky parc. reg. ,E* €. 138 a €. 909 v podiele 114/4164, vSetky spolu za kiipnu cenu 5.604,- Eur
(dalej len ,kdpna zmluva zo dna 16.08.2011%). Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol podla
rozhodnutia o povoleni vkladu na €. I. 29 spisu povoleny Spravou katastra Revuca pod sp. zn. V 1012/11
dna 07.12.2011.

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. C.. XXX (8. |. 44-48 spisu) mal sid preukadzané, ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dnia 16.08.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva navrhovatel (pod B 18 v podiele 240/12240) aj odporca (pod B 155
v podiele 28169/138720, pod B 157 v podiele 480/24480, pod B 158 v podiele 480/12240, pod B 159 v
podiele 48/12240, pod B 165 v podiele 300/48960 a pod B 167 v podiele 1/102).

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. C.. XXX (&. |. 49-50 spisu) mal sid preukdzané, ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 16.08.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva navrhovatel (pod B 10 v podiele 72/4164, pod B v podiele 442/1041
a pod B 54 v podiele 228/4164) aj odporca (pod B 61 v podiele 140/4164, pod B 62 v podiele 62/4164
a pod B 65 v podiele 104/4164).

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. Sivetice &. 442 (&. |. 51-55 spisu) mal sud preukazané, ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 16.08.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva navrhovatel (pod B 17 v podiele 240/12240) aj odporca (pod B 152
v podiele 24089/138720, pod B 153 v podiele 480/24480, pod B 158 v podiele 1080/12240, pod B 161
v podiele 300/48960, pod B 162 v podiele 600/12240 a pod B 166 v podiele 1/68).

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. C.. XXX (&. |. 56-57 spisu) mal sid preukadzané, ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dnia 16.08.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva navrhovatel (pod B 6 v podiele 72/4164, pod B 35 v podiele 2/1041
a pod B 45 v podiele 228/4164) aj odporca (pod B 53 v podiele 1116/4164 a pod B 59 v podiele 104/4164).

Sucastou navrhu navrhovatela bolo aj negativne skutkové tvrdenie, podfla ktorého v ¢ase uzatvorenia
kipnej zmluvy zo diia 16.08.2011 nebol medzi odporcom a R. 8. vztah blizkych oséb v zmysle § 116
Obgcianskeho zakonnika. D6kazné bremeno na preukazanie opaku tohto tvrdenia a teda na preukazanie
charakteru vztahu medzi odporcom a Ladislavom Sofrankom ako vztahu blizkych oséb v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika znasal v konani odporca, ktory nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazy
a ktory napokon toto tvrdenie navrhovatela ani nepoprel. Sud preto nemal preukazané, ze by v ¢ase
uzatvorenia kipnej zmluvy zo diia 16.08.2011 bol medzi odporcom a R. 8. vztah blizkych oséb v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporca alebo R. S. pred uzatvorenim kupnej zmluvy
zo dna 16.08.2011 vyzvali navrhovatela na uplatnenie jeho zdkonného predkupného prava; dékazné
bremeno na preukazanie tejto skutoénosti taktiez znasal odporca.

Navrhovatel vyzvou zo dina 22.07.2014 (&. I. 16) vyzval odporcu, aby ponukol navrhovatelovi na preda;j
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revica, obci S., zapisanym na
LV &. XXX, pre k. 4. 8. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907 v podiele 40/12240 (t.|.
4/1224), na LV €. XXX, pre k. U. 8. ako pozemok parc. reg. ,E“ €. 904 v podiele 114/4164, na LV &. XXX,
pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele 4/1224 a zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S.J.
ako pozemky parc. reg. ,E“ €. 138 a €. 909 v podiele 114/4164, za kdpnu cenu spolu vo vyske 5.604,-
Eur. Sudu z uradnej Cinnosti (z konania vo veci sp. zn. 6C/23/2014) je zname vyzva zo dnha 22.07.2014

bola odoslana odporcovi dfia 28.07.2014.

Navrhovatel uz v konani vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 6C/23/2014 uplatnil voci
odporcovi narok vyplyvajuci z relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo difia 16.08.2011 a doméhal
sa nahradenia vyhlasenia vble odporcu, ktorym mal byt nahradeny prejav vdle odporcu uzatvorit s
navrhovatelom kupnu zmluvu predmetom ktorej by mali byt spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v okrese Revica, obci S., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg.
JE“&.136, & 905, & 906 a &. 907 v podiele 4/1224, na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E*
&.904 v podiele 114/4164, na LV &. XXX, pre k. 0. S.J. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele 4/1224
a zapisanych na LV & XXX, pre k. G. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909 v podiele 114/4164,
vSetko spolu za kupnu cenu 5.604,- Eur. Navrh navrhovatela vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/23/2014
bol zamietnuty rozsudkom &.k. 6C/23/2014-97 zo dna 12.09.2014 z dévodu, Zze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal nahradenia vyhldsenia vole odporcu s inym obsahom, neZ vyplyva z ustanovenia
§ 603 ods. 3 v spojeni s § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorych navrhovatel by
mal voci odporcovi narok iba na prevod tej €asti spoluvlastnickych podielov pévodne patriacich R.
8., ktora je uréena vzajomnym pomerom velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatela k velkosti
spoluvlastnickeho podielu odporcu (uvedenych podla jednotlivych listov vlastnictva vysSie) v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 16.08.2011, pricom navrhovatel sa domahal nahradenia vyhlasenia
vble odporcu uzavriet’' s navrhovatelom kupnu zmluvu, predmetom ktorej by mali byt spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam v rovnakej vySke spoluvlastnickych podielov, ako boli tieto prevedené na
odporcu kupnou zmluvou zo dria 16.08.2011. Potom sud, viazany navrhom navrhovatefa, nemohol
navrhovatelovi priznat' nie€o iné, nez ¢oho sa navrhovatel sam podanym navrhom domahal a navrh
navrhovatela vo veci sp. zn. 6C/23/2014 zamietol. Rozsudok &.k. 6C/23/2014-97 zo dna 12.09.2014 ku
dnu rozhodnutia sudu v tejto veci nie je pravoplatny, spis sp. zn. 6C/23/2014 sa nachadza na Krajskom
sude v Banskej Bystrici za u€elom rozhodnutia o navrhovatelom podanom odvolani.

V prejednavanej veci navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo€i odporcovi rovnako narok vyplyvajuci
z relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 16.08.2011 a domahal sa nahradenia vyhlasenia véle
odporcu, ktorym mal byt nahradeny prejav vble odporcu uzatvorit s navrhovatefom kupnu zmluvu
predmetom ktorej by mali byt spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese
Revlca, obci S., zapisanym na LV & XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc. reg. ,E* €. 136, &. 905,
&. 906 a &. 907 v podiele 80/376227, na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemok parc. reg. ,E* é. 904
v podiele 507661/36965563, na LV &. XXX, pre k. 4. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele
80/463131 a zapisanych na LV &. XXX, pre k. 0. S.J. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909 v podiele
507661/91992476, teda tej Casti spoluvlastnickych podielov pévodne patriacich R. S., ktora je uréena
vzajomnym pomerom velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatefa k velkosti spoluvlastnickeho
podielu odporcu (uvedenych podfa jednotlivych listov viastnictva vysSie) v €ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy zo dia 16.08.2011.

Z vypisov z LV pre k. 0. S. C.. XXX, XXX, XXX a 460 (&. |. 58-74), z darovacej zmluvy zo diia 16.09.2014
a rozhodnutia o povoleni vkladu zo diia 15. 10. 2014 (&. |. 75-83) a z vypisov z LV pre k. G. S. C..

XXX, XXX, XXX a XXX (€. |. 84-96) mal sud preukazané, ze spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese Revlca, obci 8., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc.
reg. ,E* & 136, &. 905, & 906 a &. 907, na LV & XXX, pre k. 0. 8.J. ako pozemok parc. reg. ,E*



&. 904, na LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E“ €. 903 a zapisanym na LV & XXX,
pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg. ,E* & 138 a &. 909, nadobudnuté odporcom od R. S. kdpnou
zmluvou zo dna 16.08.2011, previedol odporca ako darca darovacou zmluvou zo dria 18.09.2014, vklad
vlastnickeho prava podfa ktorej zmluvy bol podla rozhodnutia o povoleni vkladu sp. zn. V 1184/2014
povoleny Okresnym uradom Revuca dfia 15.10.2014, na V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. F. XXX/
XX, T.a P. W.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. F. XXX/XX, T., ako obdarovanych. Ku dfu rozhodnutia sudu
vo veci teda odporca nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v okrese Revuca, obci S., zapisanym na LV &. XXX, pre k. u. S.
ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemok
parc. reg. ,E“ &. 904, na LV &. XXX, pre k. 0. S.J. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 a zapisanym na
LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo dnia 16.08.2011 uzatvorenej medzi odporcom ako kupujucim a R. S. ako predavajlcim, z relativnej
neplatnosti ktorého pravneho ukonu navrhovatel vyvodzuje ndvrhom uplatneny narok.

Podla § 40a Obcdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nembze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit, musi
opravnena osoba vyplatit’ hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 161 ods. 3 O. s. p., pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vble nahradzuju toto vyhlasenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dha 16.08.2011 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi odporcom ako kupujticim a R. S. ako predavajucim, predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podlely
k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v okrese Revuca, obci S., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S.J.
ako pozemky parc. reg. ,E“ &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907 v podiele 4/1224, na LV &. XXX, pre k. 0. S.J.
ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904 v podiele 114/4164, na LV &. XXX, pre k. . S. ako pozemok parc. reg.
L,E* €. 903 v podiele 4/1224 a zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg. ,E“ &. 138 a
€. 909 v podiele 114/4164, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi boli v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy
zo dna 16.08.2011 aj navrhovatel aj odporca, za kdpnu cenu vo vyske 5.604,- Eur.

Sud nemal preukazané, ze by v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo dia 16.08.2011 bol medzi odporcom
a R. S. vztah blizkych oséb v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika. Odporca tieZ nepreukazal, ze
by odporca alebo R. 8. pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia 16.08.2011 vyzvali navrhovatela
na uplatnenie jeho zakonného predkupného prava. Uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 16.08.2011



bolo tak poruSené zakonné predkupné pravo navrhovatela podfa § 140 Obcianskeho zakonnika k
spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Revca, obci S., zapisanym
na LV & XXX, pre k. U. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907 v podiele 4/1224,
na LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 904 v podiele 114/4164, na LV &. XXX, pre k.
0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele 4/1224 a zapisanym na LV &. XXX, pre k. u. S. ako
pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909 v podiele 114/4164, patriacim R. S..

Navrhovatel podanym navrhom, uplatnil narok na nahradenie vyhlasenia prejavu vble odporcu
uzatvorit s navrhovatelom kupnu zmluvu, ktorej text je obsahom zalobného petitu podaného navrhu.
Odporca vSak nie je ku dfiu rozhodnutia sidu vo veci zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Revtica, obci S., zapisanym
na LV &. XXX, pre k. 0. S.J. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre
k. G. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 903
a zapisanym na LV &. XXX, pre k. (. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dila 16.08.2011 uzatvorenej medzi odporcom ako kupuijtcim a R. S. ako predavajtcim.
Navrhovatel preto neméze voci odporcovi uplatfiovat’ narok z relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo
dria 16.08.2011 podrla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivajuci v naroku navrhovatela, aby mu
odporca ponukol na predaj vec, ktorej prevodom bolo porusené zakonné predkupné pravo navrhovatela.
Preto sud podany navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

V konani v plnom rozsahu uspesSnému odporcovi sud priznal pInd nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O. s. p. pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby: uplatnena tarifna
odmena podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 2 x 61,85 Eur, pausalna nahrada
vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vysSke 2 x 8,04 Eur a DPH 20 % vo vySke
27,96 Eur, spolu 167,74 Eur. Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata odporcu sud
ulozil navrhovatelovi v stlade s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika
konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



