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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: Thorpe
recovery, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz 8419, ICO: 46 662 324, pr. zast.: JUDr. Peter Psotka, advokat
so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Straz 223 proti odporcovi: U.. A. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: |, I. XX o zaplatenie 15,86 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 15,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roéne zo sumy 2,27 eur od 18.06.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 13,59 eur od
18.05.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit do ruk pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 17,90 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolognost SKP, k. s., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 64, ICO:
44 915 691 sa navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit prdvnemu predchodcovi
navrhovatela 15,86 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 18,25 % ro€ne zo sumy 2,27 eur od
18.06.2007 do zaplatenia a zo sumy 13,59 eur od 18.05.2007 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO:
35 763 469 ako poskytovatel uzatvorila s odporcom ako uc€astnikom zmluvu o pripojeni podla Zakona o
elektronickych komunikaciach. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby, ktorému zodpovedala povinnost Ucastnika platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby.
Poskytovatel vyuctovaval odplatu za poskytnuté sluzby odporcovi v mesacnych intervaloch. Odporca
svoje penazné zavazky voci poskytovatelovi neplnil riadne a dostal sa do omeskania s platenim svojich
zavazkov, ktoré boli vyuctované fakturou ¢. 9875011294 splatnou dnia 17.06.2007 vo vySke 2,27 eur a
faktarou &. 6873869128 splatnou dfia 17.05.2007 vo vyske 13,59 eur.

Dalej uviedol, ze ak sa uvedené sumy, ktoré navrhovatel eviduje ako neuhradené lisia od sumy
vyuctovanej prislusnou fakturou, ide o pripad Ciastoéného plnenia zavazku odporcom pred podanim
navrhu. Navrhovatel preto Ziada iba Urok z omes8kania zo sumy istiny, ktoru odporcu dodnes nezaplatil.
V zavere uviedol, Ze si uplatfiuje urok z omeskania podla § 369 Obchodného z&konnika, nakolko
vzajomny vztah u€astnikov sa riadil rezimom obchodného prava. Poukazal pritom na Cast VI. odsek 6
VSeobecnych obchodnych podmienok.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol diia 09.12.2014 bez verejného prejednania veci postupom podla § 115a odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu: Telefénnou prihlaSkou zo dria 30.12.1998,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 13.10.2002, faktdrou €. 6873869128, 9875011294, VSeobecnymi
podmienkami spolo¢nosti Slovenské telekomunikacie, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby
ucinnymi od 01.12.2000 a dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

S pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. uzatvoril odporca zmluvu
o pripojeni na zaklade telefénnej prihladky zo dfia 30.12.1998. Dria 13.10.2002 pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni na program ST mini. Na zaklade
predmetnej zmluvy a dodatku sa zaviazal pravny predchodca navrhovatefa poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal platit’ odplatu za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi faktarou €. 6873869128 zo dria 03.05.2007
splatnou do 17.05.2007 cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 409,50 Sk, t. j. 13,59 eur, ktoru
odporca neuhradil. Dha 03.06.2007 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi faktirou €.
9875011294 splatnou do 17.06.2007 cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 816,50 Sk, t.j . 27,10 eur, z
ktorej odporca neuhradil sumu vo vyske 2,27 eur.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.07.2009, doslo k postupeniu predmetne;j
pohladavky zo Slovak Telekom, a.s. na MEDIATION KMCH, s.r.o. so sidlom Hostovce 217, ICO 35 952
989 a Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 14.12.2009 z MEDIATION KMCH, s.r.o. na KFZ Sys, s.r.o.
,V konkurze®, so sidlom Sladkoviovo, Kosutska 1342, ICO 36 814 148.

Uznesenim sudu zo dha 13.05.2014, &.k. 7C/9/2010-46 sud pripustil, aby do konania na miesto
navrhovatela (KFZ Sys, s.r.o., pristupila spolo¢nost Thorpe recovery, s.r.o0.)

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o pripojeni sa telekomunikacny podnik zavazuje uzivatelovi pripojit' jeho koncové telekomunikacné
zariadenie na verejnu telekomunikac¢nu siet a poskytovat alebo spristupnit s tym slvisiacu verejnu
telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet a
uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet
a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008, vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatefla a odporca uzatvorili zmluvu v zmysle zakona ¢. 195/2000 Z.z.,
pricom uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade zmluvy a dodatku k nej sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby v dojednanom
rozsahu a odporca sa zaviazal platit za sluzby poplatky a cenu podla tarify. Odporca si neplnil svoju
zakladnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluv, riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb



blizSie Specifikovanych vo vy3Sie uvedenych faktuarach, preto sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 15,86 eur.

V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom a vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Odporca obsah zmluvy, dodatku
a obchodnych podmienok pred ich podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol svoje sluzby spotrebitefovi prostrednictvom tzv. Standardnych,
resp. formularovych zmldv, ktoré mal vopred pripravené a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol
ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z uvedeného dévodu sud aj
urok z omeskania posudzoval podla ustanoveni aplikovatelnych pre obgianskopravny vztah a nie
obchodnopravny vztah napriek tomu, Zze vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach bola dohodnuta
aplikacia obchodného zakonnika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej ktorej faktdry s poukazom na § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. vo vySke 8,5 % rocne, €o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej Narodnou
bankou Slovenska ku dfiu omeSkania.

S poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah a nie obchodnopravny vztah,
nakolko odporca ako uzivatel predmetnt zmluvu a dodatok uzavrel ako nepodnikatel - spotrebitel, sud
navrh v Casti Urokov z omeskania nad zakonnu vysku uroku z ome&kania ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak mal i¢astnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z miery uspechu a neuspechu uéastnikov
konania. Navrhovatel Ziadal zaplatenie istiny vo vysSke 15,86 eur. Pokial ide o prisludenstvo, z dévodu
stanovenia pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z vy islenia uroku z omeskania ku drnu
vyhlasenia rozhodnutia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 18,25 % ro¢ne
zo sumy 2,27 eur, ktory urok za obdobie od 18.06.2007 do 09.12.2014 predstavuje sumu 3,1 eur, uroku
z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 13,59 eur, ktory vycCisleny urok za obdobie od 18.05.2007
do 09.12.2014 predstavuje sumu 18,77 eur. Navrhovatel sa celkovo doméahal zaplatenia sumy 37,73
eur. V zmysle rozsudku odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit celu Zalovanu istinu vo vySke 15,86
eur a urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 2,27 eur, ktory urok za obdobie od 18.06.2007
do 09.12.2014 predstavuje sumu 1,44 eur, dalej urok vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 13,59 eur, ktory
vycisleny Urok za obdobie od 18.05.2007 do 09.12.2014 predstavuje sumu 8,74 eur. Celkovo sud priznal
navrhovatelovi istinu aj s vyCislenym prislusenstvom vo vySke 26,04 eur.

Z takto vykonaného vycislenia mozno ustalit, Ze Uspech navrhovatela predstavoval 69 % a Uspech
odporcu 31 %. To znamena, ze celkovy Uspech navrhovatela predstavoval 38 %. Pravny predchodca
navrhovatela si vycislil trovy konania vo vyske 47,10 eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby vo vyske & 15,86 eur a 2 x rezijny pausal vo vyske 6,95 eur. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela by pri plnom uspechu patrila nahrada trov konania vo vySke 2 x 16,60 eur za
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie navrhu na sud podfa § 10 odsek 1 a 14 odsek 1
pismena a) a b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a nahrada rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby v roku
2009 vo vyske 6,95 eur a k ukonu pravnej sluzby v roku 2010 vo vySke 7,21 eur podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Nakolko pravny predchodca navrhovatefa si vy€islil za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo
vyske 15,86 eur, rezijny pausal 2 x vo vySke 6,95 eur, sud vychadzal z tohto vyc€islenia. Celkovo pravnym
zastupcom navrhovatela vyc€islené trovy konania predstavuju sumu 47,10 eur, z ¢oho 38 % predstavuje
sumu 17,90 eur. Vzhladom na vy$Sie uvedeny pomer Uspechu a neuspechu sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov vo vySke 17,90 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



