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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:
Obvinena

T. HJHTS.C.PA, B. XXXXXXXXP.L,O.X.T.L,
L. X. D. XXD, XXXXXX R, G,

bez pracovného pomeru,

je vinna, ze:

1. hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna B. H., B.. XX. XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/8/2012 - 31 zo dna 17.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.07.2012 bola zaviazana s u&innostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu svojho syna B. H., B.. XX.XX.XXXX sumou 26 € mesacCne a v buducnosti pri zmene
vySky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vyzivnym vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima na ucet Detského domova v
Prievidzi, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, tejto povinnosti sa v Partizanskom a v3ade tam, kde sa
zdrziavala umyselne vyhybala v dobe od 13.07.2012 do 31.10.2012 tym, Ze nebola nikde zamestnana
a nezaevidovala sa ani ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny a
ani nevykonavala ziadnu podnikatel'sku €innost, ¢im na vyzivnom zostala dlhovat Detskému domovu
v Prievidzi, za obdobie od 13.07.2012 do 31.10.2012 sumu vo vyske 97,15 € a Cin spachala, hoci
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/26/2011-146 zo dna 28.07.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2011 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zakona,

2. hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti T. C., B.. XX.XX.XXXX
H. T. C., B.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného studu Partizanske sp. zn. 2P/142/2009 - 28 zo dfia
09.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2009 bola zaviazané s u¢innostou od 01.10.2009
prispievat na vyzivu svojich deti T. C., B.. XX.XX.XXXX H. T. C., B.. XX.XX.XXXX sumou 25,36 €
mesacdne na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam G. C., tejto povinnosti sa v
Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrZiavala umyselne vyhybala v dobe od 22.06.2013 do 22.11.2013
tym, Ze nebola nikde zamestnané a nezaevidovala sa ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a ani nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost, pri€om na vyZivhom za
uvedené obdobie doplatila v mesiaci september 2014 sumu 50 € a v mesiaci oktéber 2014 sumu 45 €,



&im na vyzivnom zostala dihovat G. C. za obdobie od 22.06.2013 do 22.11.2013 sumu vo vyske 158,60
€ a €in spachala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/26/2011-146 zo diia
28.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2011 odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zdkona a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/169/2012-138
zo dna 25.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.07.2013 odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,

teda :

v bode 1/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného a ¢&in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,

v bode 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného a ¢&in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,

¢im spachala:

v bode 1/

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,

v bode 2/

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:
Pre skutok v bode 1/

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obvinenu pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ruSi vyrok o treste ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/169/2012-138 zo dfia 25.02.2013, pravoplatny dna 09.07.2013, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Pre skutok v bode 2/

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obvinenu pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obclianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisluSnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzZalobu, trestny rozkaz sa
rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu¢astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak zu¢astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zi€astnena osoba
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



