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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. XXX/X, D.,
pravne zastipena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, proti zalovanej Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipenej Advokéatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., Rastislavova 68, Kos$ice, ICO: 47 231 785, o zruenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7C
248/2013 - 110 zo dna 16.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa v predmetnom konani domaha zruSenia rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice sp. zn. 3C 2532/2012 zo dfia 19.01.2012. Zalovana dfia 31.01.2014 navrhla konanie
prerusit az do pravoplatného skon&enia konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012,
vedeného pred Ustavnym suidom SR pod sp. zn. II. US 382/2013. Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze v
danom pripade nie su splnené predpoklady pre preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p.. V pravnych veciach, na ktoré Zalovana poukazala (konanie vedené na Ustavnom sude SR
pod sp. zn. Il. US 499/2012 a sp. zn. |. US 402/2008) Ustavny sud SR zrusil rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR z dévodu procesnych pochybeni, pri¢om nespochybnil vecnu spravnost zaverov rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR. Nie je mozné urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom stde SR déjde k zrugeniu
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012. Tiez nie je preukazany zaver,
Ze pripadné zruSenie predmetného rozhodnutia musi mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto
konanie.

V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana. Nesuhlasila so zavermi sudu
prvého stuphia, pre ktoré zamietol navrh na prerugenie konania, lebo v konani vedenom pred Ustavnym
sudom SR pod sp. zn. II. US 382/2013 sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012 rozhodol v procesnej forme o odmietnuti dovolania.
Zaroven vyslovil zavery meritérnej povahy nemajice Ziaden vztah k dévodom odmietnutia dovolania.
Uvedené rozhodnutie méze mat’ vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci z dévodu, Ze aj Zalobkyna
sa naf odvolava. Je zrejmé, Ze rozhodovacia prax NajvySSieho sudu SR v spotrebitelskych veciach,
ako aj v exekuénych konaniach ma vyznamny vplyv na rozhodnutia nizSich sudov. Pokial teda sudy
prihliadaju vo vSeobecnosti na pro - spotrebitelské rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, je nevyhnutné,
aby sa rovnako za pravne vyznamné povazovali rozhodnutia, ktorymi ddjde k zruSeniu takychto pro -
spotrebitelskych rozhodnuti. Pokial sudy povaZuju za pravne vyznamné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR, ktorymi bolo odmietnuté dovolanie v exekuénych veciach a v ktorych Najvy3si sud SR vyslovil pravny
nazor tykajuci sa rozhodcovskej doloZky, musi mat pravny vyznam aj také rozhodnutie Ustavného sudu
SR, ktorym bolo takéto rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zrugené. Ziaden zo véeobecnych sudov sa



nevysporiadal s procesnym pochybenim a prekro¢enim zakonného ramca zo strany Najvy3Sieho sudu
SR, ktory dovolanie odmietol, av8ak v jeho oddvodneni vyslovil meritérne zévery, €im boli porusené
zakladné prava Zalovanej. Podla judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 402/2008) je nespravne
uvadzat' vecné zavery v ramci procesného rozhodnutia, ktorym sa odmietlo dovolanie, ide o nepripustny
postup. Ustavny sid SR uZ rozhodol vo veci sp. zn. Il. US 499/2012 zo dia 10.07.2013, pri¢om
kons&tatoval porusenie zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces v exekuénej veci Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 2Cdo 5/2012, pri¢om toto rozhodnutie je takmer totoZzné s rozhodnutim sp. zn. 6Cdo
1/2012. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené pred Ustavnym sidom SR o poruseni zakladnych
prav stazovatela uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo 1/2012 je pre danu vec pravne
vyznamné. Dalej Zalovana namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Navrhla uznesenie
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§§ 1, 3 O. s. p.).

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10Co 25/2014 zo dia 27.08.2014, v zmysle ktorého:

,Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost preruSenia konania, ak vysledok iného sporu zacatého
na podnet Uuastnika moze relevantne ovplyvnit vysledok sporu, v ktorom sa ma konanie prerusit.
Preru$enie konania podfa tohto ustanovenia je mozné, ak sa zacalo konanie aj z podnetu sudu.

Uvedeny postup teda upravuje tzv. fakultativhe prerusenie konania, to znamena, prerudenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Dovodom pre takyto postup je predovSetkym otdzka hospodarnosti
konania. Preru$enie konania je tu ponechané na Uvahu vec prejednavajiceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni, a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri riadeni prislusného konania ma sud podriadit' aj zakonnej poZiadavke
rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni
pouZzit to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Z
tychto dévodov treba teda povaZovat preruSenie konania vo vSeobecnosti

skér za vynimku ako pravidlo. Treba mat pritom na zreteli aj to, Ze ulohou sudu, len €o sa konanie zacalo,
je i bez dalSich navrhov postupovat tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100
ods. 1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia vyplyvajuca zdsada oficiality znamena pre sud povinnost' pokraCovat
v zaGatom konani, zistit vdetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie a z nich vyvodit skutkovy a pravny
zaver a o veci rozhodnut. Uvedeny ciel musi dosiahnut vlastnou procesnou ¢innostou.

V predmetnom konani sa Zalobkyria domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku. Jej zalobny navrh je
odvadzany aj od namietok vodi neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V Naleze Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 499/2012 zo dfia 10.07.2013, ktoré Zalovana pripojila k procesnému navrhu na prerusenie
konania, je konstatovany procesny nedostatok postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou
kontradiktérnosti, pri¢om z neho vyplyva aj to, ze Ustavny sid SR nerozhodoval vecne spor tykajuci
sa platnosti rozhodcovskej zmluvy. Uvedeny nalez sa tyka veci vedenej na dovolacom sude pod sp.



zn. 2Cdo 5/2012. Nie je sporné ani to, Ze Ustavny sud SR prijal na dalsie konanie aj dal$iu staznost
Zalovanej spolo&nosti, ktora sa viaZze na postup dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, & 5Cdo
112/2012. Konanie sa na Ustavnom stde SR vedie pod sp. zn. . US 382/2013. Uvedené konanie véak
podla nazoru odvolacieho sidu nebrani v rozhodnuti v predmetnej veci. Pri ivahe o tom, ¢i sa konanie
pri fakultativnej moznosti, ako vyplyva z ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., prerusi alebo &i sud prijme iné
vhodné opatrenia, treba mat’ na zreteli vzdy konkrétny pripad. K preruseniu konania m6ze podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud pristupit’ len vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom je rieSena alebo méze
byt rieSena otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie, a ktoru by si inak mohol predbezne
vyriedit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.), ale je hospodarnejsie, aby sa s rozhodnutim pockalo. Skuto€nosti,
o ktoré Zalovana opiera svoj navrh na prerusenie konania, treba posudzovat aj z pohfadu, &i opatrenie,
ktoré sud prijme v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nebude na ujmu ustavného prava u¢astnika, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov tak, ako je to zaruéené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ak ma byt predbeznou otazkou, ktord mé byt rieSena v tomto konani, posudenie platnosti rozhodcovskej
zmluvy, Ci rozhodcovskej dolozky, je odvolaci sud toho nazoru, Ze tuto otazku si moze konajuci sud
vyrieSit sam. VyrieSenie tejto otazky nie je zavislé na rozhodnuti Ustavného sudu SR.*

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou spocivajucou v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupfia vo svojom uzneseni nalezZite poukazal na to, akym
zakonnym ustanovenim sa pri svojom rozhodovani riadil a uviedol zakladné myslienkové postupy a
smery, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu Zalovanej na preruSenie konania.

Tieto dévody povaZuje odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného za dostato€né, najma so zretefom na
to, Zze aj v predmetnom pripade ide o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré dava odpoved na vietky
podstatné otazky, ktoré su naznacené v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., ktoré je potrebné v
tejto veci aplikovat. Ako bolo vy$sie naznagené, konanie na Ustavnom sude SR vo vztahu k uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 nembZze byt kvalifikované ako rieSiace otazku, ktorda méze mat’
(zadsadny) vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud prvého stuprfia sa musi totiz na zaklade vlastnej ¢innosti
- zistenia skutkového stavu na zaklade adekvatneho dokazovania a pri posudeni pravnych predpisov,
ktorych aplikacia sa navrhuje v Zalobe, vysporiadat so zakladnou otazkou, a to &i rozhodcovska zmluva,
ktora mala zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, bola uzatvorena platne.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria pokial navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



