Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/119/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612215366

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612215366.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova
17, Bratislava, zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Advokatska kanceléria so sidlom v
Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi G. naposledy J. zastipeny opatrovni¢kou C. pracovnikou
Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 117,63 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,63 Eur s urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 117,63 Eur od 07.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastdpenia v sume 58,15 € na et jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Michalska 9, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 20.12.2012 bol Okresnému sudu Malacky doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 117,63 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 117,63
Eur od 07.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplateného poistného na zaklade
poistnej zmluvy &. 1160085933 zo dnha 04.08.2010 uzavretej medzi navrhovatefom ako poistitefom a
odporcom ako poistenym. Odporca nezaplatil dizné poistné v zakonom stanovenej lehote, preto poistna
zmluva zanikla dria 06.06.2011. Pohladavka na nezaplatenom poistnom po zapocitani platieb odporcu
predstavuje sumu 117,63 Eur Okrem dlzného poistného si voci odporcovi uplatnil aj droky z omeSkania
od 07.06.2011.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 16R0/2851/2012-14 zo dfia
08.08.2013, ktory vS8ak musel uznesenim ¢&. k. 5C/119/2014-27 zo dha 11.07.2014 podla § 173 ods. 2
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk. sud zarover odporcovi v zmysle ustanovenia § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku odporcovi ustanovil opatrovni¢ku C. pracovni¢ku Okresného sudu
Malacky. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial neurobi iné opatrenia, méze sud
ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat. Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom,



pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1000 Eur.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 04.12.2014.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z Poistky €. 1160085933 zo diia 04.08.2010 (dalej len ,poistna zmluva“) uzavretej medzi navrhovatelom
ako poistitefom na jednej strane a odporcom ako poistenym na strane druhej sud zistil, Ze jej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Platenie poistného
bolo dojednané ro€ne so StvrtroCnymi splatkami, pricom vysledna roéna suma bola v sume 199 Eur
a Stvrtro¢na splatka za poistenie zodpovednosti vratane asistensnych sluzieb bola vo vyske 49,75
Eur, so zadiatkom poistenia od 04.08.2010. Ugastnici uzavreli poistni zmluvu v zmysle § 790 pism.
c) Obcianskeho zakonnika, ked predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu.
Odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu z uzatvorenej poistnej zmluvy platit dohodnuté poistné
riadne a v€as nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, na zaklade ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok vo€i odporcovi pozadovat urok z omeskania.

Z vypisu z uctu poistnej zmluvy sud zistil, Ze odporca ku dfiu 22.06.2011 dlihoval navrhovatelovi sumu
vo vySke 117,63 Eur z titulu neuhradeného poistného za obdobie od 04.08.2010 do 03.08.2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

V zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

V zmysle § 11 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit'.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Vyska urokovej sadzby bola ku driu 07.06.2011 9,25%, navrhovatel Ziadal Uroky z omeskania vo vyske
9%, preto mu ich sud priznal tak ako ziadal.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze navrhovatel ako poistitel na jednej strane a odporca ako
poisteny na strane druhej uzavreli poistnt zmluvu &. 1160085933 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Platenie poistného bolo dojednané roéne so Stvrtroénymi splatkami,
pricom vysledna rona suma bola v sume 199 Eur a Stvrtrocna splatka za poistenie zodpovednosti
vratane asistenénych sluzieb bola vo vySke 49,75 Eur, so zaliatkom poistenia od 04.08.2010. Na
zaklade vypisu zo systému navrhovatela mal sud za preukézané, Zze odporca ku dfiu 22.06.2011 dlhoval
navrhovatefovi sumu vo vyske 117,63 Eur z titulu neuhradeného poistného za obdobie od 04.08.2010
do 03.08.2011.

Nakolko odporca je v omeskani s plnenim penazného dihu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 117,63 Eur od 07.06.2011 do zaplatenia.
Poistna zmluva zanikla dfia 06.06.2011, od nasledujuceho drfia je v omeskani s jeho platenim, a preto
sud zaviazal odporcu na uhradu urokov z omeskania z dizne;j istiny.

O ftrovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v
prejednavanej veci bol plne uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo
veci plne neuspesSnému odporcovi v sume 58,15 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného
navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravne;j sluzby a 2-krat rezijny pausal,
ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2x 16,60
Eur + 2x 7,63 Eur, €o predstavuje 58,15Eur spolu s 20% DPH , kedze pravny zastupca je jej platcom.
Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela na Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



