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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 9. decembra 2014
prejednal odvolania obZalovanych

X) E.

nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. - W., T. XXXX/XC, okres Q.,, .&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby llava,

X) D.

nar. XX. XX.XXXX v W., okres A., trvale bytom F. W., G., J. XXX/XX, okres F. W., t. €. na slobode,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/60/2014-617 zo dia 06.10.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencéin sp. zn. 4T/60/2014-617 zo dria 06.10.2014 boli obzalovani E.
E. a D. D. uznani vinnymi z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 odsek
1, 20 k § 155 odsek 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, pretoze dha 15.02.2014 v €ase asi o 01.45 hod.
v Tren&ine na ulici R., na terase pohostinstva S. H., ktorého prevadzkovatelom bol obZalovany E.
E. potom, €o poskodeny T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. ulica €. XXXX/XX, Q., ktory bol v tom
Case jednym z hostov pohostinstva, vysSiel z jeho vnutra na terasu tohto pohostinstva urobit Cosi
preto (dohodnut’ sa podfa vyjadrenia poSkodeného), aby uz nedochadzalo ku strelbe na tejto terase a
naslednej vzajomnej verbalnej komunikécii s oboma obZalovanymi, ktori tam predtym strielali z plynove;j
pistole, obzalovani poskodeného fyzicky napadli takym spdsobom, Ze ho opakovane udierali pastami
do oblasti tvare, kopali ho, poSkodeny pritom aj isty ¢as leZzal na zemi a obzalovany D. D. poSkodeného
udrel stojanovym popolnikom z tenkého plechu o vyske najmenej 50 cm do hlavy, ked nasilie (Udery
pastou a kopance) smerovali prevazne do anatomickej oblasti hlavy, nasledne na neho utodili i vo
vnutri pohostinstva a kratko na to aj pred pohostinstvom, ked poskodeny pred obzalovanymi unikal,
pricom poskodeny T. G. utrpel zranenia: otras mozgu, zlomeninu ¢elovej kosti s prevalenim do ¢elovych
dutin obojstranne, triedtivi zlomeninu prednej a vonkajsej steny pravej Celustnej dutiny s krvacanim



do Celustnej dutiny, zlomeninu bazy (spodiny) pravej oCnice s prechodom linie lomu na vonkajSiu
stenu oc€nice, zlomeninu nosa, opuch a hematém vie€ok vpravo, odreniny hlavy a chrbta, zmliazdenie
stehna vlavo s nevyhnutnou dobou lie€enia ako aj pripadnej praceneschopnosti vratane zavazného
vplyvu na obvykly spésob Zivota poSkodeného nepresahujiucou dobu 41 dni, pri€om pri utokoch oboch
obZalovanych bol u poskodeného T. G. bezprostredne ohrozeny Zivotne déleZity organ - mozog (pri
zlomenine €elovych kosti hrozili vnutrolebecné poranenia, ako to v obdobnych pripadoch je obvyklé, t.|.
vnutrolebe€né krvacanie, zmliazdenie mozgu, krvacanie do dychacich ciest v bezvedomi pacienta pri
zlomenine tvarovych kosti a nosa s hrozbou udusenia pacienta) a taktiez oko (u zlomeniny o&nice hrozi
i poranenie o¢nej gule ako dblezitého organu).

Boli za to odsudeni - obzalovany E. E. podla § 155 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr.
zakonaa § 41 odsek 1 Tr.zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; obZalovany D. D. podfa § 155 odsek 1 Tr.
zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sud obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sud obom obZalovanym uloZil solidarnu povinnost nahradit poSkodene;j
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova ¢&. 17, ICO:
35937874 Skodu v sume 3.057,02 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poskodeného T. G., nar. XX XX.XXXX, bytom v Q., J. €. XXXX/
XX, okres Q. s narokom na nahradu 8kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni podali
odvolania obzalovany E. a obZalovany D., ktoré oddvodnili prostrednictvom obhajcov. Obhajca
obZalovaného E. predovSetkym namietal sudom zistené skutkové okolnosti. Z dokazovania je
jednoznacné, Ze medzi obzalovanym E. a obZalovanym D. nedoSlo a ani nemohlo déjst k dohode
o spoloénom postupe. Kazdy z nich utoCil na poSkodeného samostatne, o vyplyva aj z vypovede
svedkyn. Dalej namieta zaver sudu, Ze by poskodeného napadli na mieste verejnosti pristupnom.
Obzalovani zhodne tvrdili, Ze to bol poSkodeny, ktory obZalovaného E. napadol tym, Ze mu vyskogil na
chrbat a udrel ho a spoluobzalovany D. mu pri$iel na pomoc. Dalej namietal, Ze do konania bol pribraty
znalec so SirSou Specializaciou E.. P., pricom mal byt pribraty znalec z odboru traumatolégie. Zaver
sudu, Ze dosSlo k pokusu tazkej ujmy na zdravi je v rozpore so zavermi znalca E.. S.. Je nepochybné,
Ze poskodeny utrpel zranenie, a Ze obidvaja obZalovani prekroc€ili mieru obrany pred utokom, k ¢omu
sa obZalovany priznal a citi sa byt vinny zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. z&k. Poukazuje na to, Ze na obZalovaného sa hfadi ako na netrestaného a viedol riadny rodinny
Zivot. Preto sa domahal, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uloZil mu
primerany trest za spachany pre&in. Dal$i obhajca v odévodneni taktieZ namietal nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravnu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného. Uviedol, Ze kontakt obzalovanych
s poSkodenym bola bitka rukami, priCom sud prvého stupfia ani prokurator nestotoznili Ziaden ukon,
z ktorého by mohol vyplyvat pokus zavaznejSieho nasledku. Ak sud konstatuje, Ze aktivne konanie
obzalovanych malo bezprostredne smerovat k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, nepodporuje to
Ziadnym dbkazom. Zaver skutku bol stotoZneny tak, Ze poSkodeny sam odiSiel. Konanie obzalovanych
nebolo prerusené Ziadnou vonkajSou okolnostou. K zaveru o nespdsobeni taZzkej ujmy na zdravi
dospel aj sud prvého stupfia. Preto konanie obzalovanych mal sud pravne kvalifikovat ako ubliZenie
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Podstatnym je aj vyhodnotenie sidu o pomere spoluucasti
obzalovaného E. a obzZalovaného D.. Obidvaja obzalovani priznavaju, Ze skutok sa stal, avSak vedomi
si svojej viny, nemézu suhlasit’ s tym, Ze sa mali dopustit’ pokusu tazkej ujmy na zdravi i napadnutiu
poskodeného. Ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze pri vine u skutku, ktory
im je kladeny za vinu, nepdsobi pou¢ne a prevychovne na pachatela. Poukazuje na rodinnu situaciu
obZalovaného. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s tym, aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému primerany trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom za suasného uloZenia
proba¢ného dohladu.

Obhajca obzalovaného D. namietal, Ze sud prvého stupfia neumoznil obZzalovanému urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Obzalovany uviedol, Ze nepopiera spachanie Zzalovaného skutku, ale



namietal jeho pravnu kvalifikciu. ObZalovany aj v priebehu konania hlavného pojednavania poZzadoval
urobit vyhlasenie, ale nebolo mu to umozZnené. Sud uvadza, Ze obZalovany D. s€asti svoju vinu priznal a
aj prispel k usved¢&eniu spoluobzalovaného E., pricom dostatonym spésobom nevyhodnotil jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti, ked uviedol neexistenciu pofah¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. Pokiafl
sa tyka intenzity dtoku, tak on mal byt tym, kto obZalovaného E. mal presveddit, aby poSkodeného
uz nechal a aby ho zobrali pre¢. Pokial ide o stojanovy popolnik, obidvaja znalci a svedkyne uviedli,
Ze tymto nebol podkodeny zasiahnuty do hlavy. Rozpory znalcov E.. P. a E.. S. boli natolfko zavazné,
Ze bolo potrebné do konania pribrat’ znalecky Ustav. Nie je preukazané, Ze by na poSkodeného zautodil
spbsobom, z ktorého by bolo evidentné, Ze mal snahu spésobit mu tazkd ujmu na zdravi, a teda
nespachal pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi k § 155 Tr. zak. V pripade, Ze mal sud preukazané,
Ze iSlo o pokus, bolo potrebné vyhodnotit kazdého pachatela samostatne s ohfadom na intenzitu utoku.
Aj ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny, skutok olutoval a nahradza spésobenu $kodu. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. a vec vratit sudu prvého
stupfia, alternativne, aby odvolaci sud rozhodol rozsudkom sam tak, Ze obzalovanému ulozi primerany
podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom.

K odvolaniam sa vyjadril aj poSkodeny, ktory rozsudok sudu prvého stupha povazuje za spravny a
zakonny a podané odvolania obZalovanych povaZzuje za ucelové, len v snahe oddialit nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia. Preto navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
vo v8etkych jeho vyrokoch za zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovanych podla §
319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Okresny sud nalezite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho rozhodnutie, pri¢om
postupoval v sulade so zdkonom. Na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy atieto aj objektivne a spravne vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v celkovom suhrne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v oddévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, o ktoré skutocnosti oprel svoje zavery pri uznani viny obZalovanych E. E. a D.
D.. Pokial sa tyka obrany obZalovaného E., podporovanej spoluobzalovanym D., Ze bol napadnuty
poskodenym G., a Ze sa len branil utoku poSkodeného, takto prezentovanej obrane neuveril senat
krajského sudu vzhladom na ostatné vo veci vykonané usvedCujuce dokazy a nemohol jej prisvedcit.
Poskodeny G. uviedol, Ze v inkriminovany ve€er sedel v bare spolo¢ne s |l. J. a J. P., pricom on pil
Caj. Bauvili sa a poculi nejaké vystrely, pricom diev€ata povedali, Ze by chceli ist pre€. Povedal, Ze
dopiju a pdjdu. Ked obzalovani opat zacali strielat na terase, tak vysiel na terasu sa s obZalovanymi
dohodnut. Obidve svedkyne vySli na terasu po cca jednej minute a za takyto kratky €as nemohlo dbjst’
k rozhovoru s obZalovanymi, k zbieraniu nabojnic a eSte aj k napadnutiu obzalovaného E. zo strany
poskodeného G. tak, ako to uvadzal obzalovany E. a spoluobZalovany D.. Tu senat krajského sudu
uvadza, Ze poskodeny G. je subtilnej postavy, pricom z posudkov vyplyva, Ze je mierumilovnej povahy,
nemal pozité alkoholické napoje (pil len ¢aj), a preto je nepravdepodobné, Ze by takyto ¢lovek napadol
dve vySportované osoby, z ktorych jedna mala naviac pistol v ruke, priCom z priestupkovych rieSeni
obzalovaného E. vyplyva, Ze ma vyrazné sklony k agresivnemu spravaniu. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze z vypovedi svedkyn Stanislavy P. a |. J. vyplyvaju tri fazy bitia poSkodeného a
to jednak na terase, ked asi po minute vybehli von a videli, Ze poSkodeny G. stal chrbtom k stene a
obidvaja obZalovani stali vedla seba a napadali ho pastami do hlavy, do brucha, kopali ho, kri¢ali
,zabijem ta“, jeden na druhého ,zabi ho“. Potvrdili, Ze po8kodeného zacal udierat do hlavy obZalovany
E. a potom poskodeného udrel aj obZalovany D., pri€om sa striedali. PoSkodeny sa skr¢il a chranil si
hlavu a tvar a vtedy ho obzalovany E. kopal do brucha. Nasledne obZalovany D. zobral popolnikovy
koé$ a udrel poSkodeného G. do hlavy. Svedkyne tiez potvrdili, Ze poSkodeny G. neudrel ani raz a
neutocCil na obZalovanych. Ked sa poSkodenému podarilo utiect z terasy do vnutra baru, potvrdzuju aj
bitie vo vnutri. Svedkyne taktieZ potvrdili bitie aj vonku pred reStauraciou obZalovanym E., ktory udrel



poskodeného pastou do hlavy, hrudnika a kopal ho. Napokon Ziadali obZalovaného D., aby presvedcil
obzalovaného E., aby uz poSkodeného nechal tak, pri¢om tento obzalovaného E. presveddcil, ktory
prestal na poSkodeného utocit a potom zobrali poSkodeného pre€. Aj vypoved poskodeného G. je v
sulade s vypovedami svedkyn, pri¢om tento popisal zaCiatok napadnutia na terase a uviedol, Zze ked
podaval nabojnicu, zdalo sa mu, Ze obzZalovanému E., vtedy vycitil, Ze nieo nie je v poriadku a od
tohto momentu si vela nepamata, lebo tam musel dostat asi prvu ranu. Pamatal si uz len ako sa prebral
na zemi a drzal si hlavu. Obzalovani su dalej z trestnej ¢innosti usved&ovani podporne aj vypovedou
nepriameho svedka E. E. a vierohodnou ¢astou vypovede svedkyne R. T.. Skuto€nost, Ze zranenia boli
spbsobené bez akychkolvek pochybnosti, zavinenim inou osobou, bez pochybnosti potvrdzuju obidva
znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmacie, tiez rozsah zraneni, ako aj vy3Sie uvedené
svedecké vypovede, ktoré vzajomne koreSponduju a su bez podstatnych rozporov. Pokial ide o dalSie
dovody, odvolaci sud poukazuje na vefmi podrobne a precizne odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoznil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obZalovanych, Ze neSlo o spolupachatelstvo. Obidvaja
obzalovani podla vypovedi svedkyri poSkodeného napadali pastami do hlavy, do brucha, kopali ho,
pricom v utokoch sa striedali. Obzalovany D. udrel poSkodeného aj popolnikom do hlavy. Preto aktivne
konanie obzalovanych  malo bezprostredne smerovat k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Teda
spbsobené zranenia poskodeného, ktoré nepopiera iba obzalovany D., vznikli spoloénym konanim
obidvoch obZalovanych.

Pokial obZalovani E. a D. namietali, Ze nedo$lo k pokusu taZkej ujmy na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.
z4k., s tymto sa senat krajského sudu nestotoznil. Pokus tazkej ujmy na zdravi vyplyva zo samotného
spbsobu Utoku, ked obZalovany E. a obzalovany D. poSkodeného bili hlava - nehlava, surovym
kopanim a tiez verbalnym vykrikovanim obZalovanych ,zabi ho“, ,zabijem ta“ a samotny pokus bol
dokonany spbsobenim poranenia hlavy, a to zlomenim &elovej kosti s prevalenim do ¢elovych dutin s
priamym ohrozenim mozgu. A len vdaka tomu, Ze nebolo podané odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovanych, sa odvolaci sud nezaoberal otazkou moznej kvalifikacie konania obzalovanych ako
pokusu spésobenia nasledku v podobe smrti. Preto sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravhom
posudeni konania obzalovanych, ked ich konanie po pravnej stranke kvalifikoval ako pokus zlo&inu
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 ods. 1, 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vo veci boli podané dva znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktorych zéklad podstatny
pre rozhodnutie v predmetnej veci bol pre rozhodnutie sudu postacdujuci, preto sa odvolaci sud
nestotoznil s namietkou obhajcu obZalovaného D., Ze bolo potrebné do konania pribrat’ znalecky Ustav.

Pokial sa tyka namietky obhajoby, Ze obZalovanému nebolo umozZnené urobit vyhlasenie, k tomu senét
krajského sudu uvadza, Ze zakon nepripusta obzalovanému urobit vyhlasenie s vyhradou k pravne;j
kvalifikacii, preto sud prvého stupnia toto vyhlasenie spravne neprijal. Po vykonani dokazovania uz
vyhlasenie nie je mozné urobit a pokial obhajoba predloZila takyto postup sudu, tento postup odvolaci
sud povaZuje za nespravny a nezdkonny.

Pokial ide o dalSie namietané okolnosti, s tymito sa uz ddsledne vysporiadal sud prvého stupna.

Okresny sud postupoval spravne pri ukladani trestov, vychadzajuc pritom z ustanovenia § 34 ods. 1, 4
Tr. zak., pri¢om prihliadol na spdsob spachania ¢inov (zlo€inu a precinu), nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce, pritazujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ako aj moznosti ich napravy.

U obZzalovaného E. polah&ujucu okolnost' sud nezistil a taktiez neboli zistené ani pritazujuce okolnosti.
Predchadzajuce odsudenie za obdobnu trestnu Cinnost ma zahladené. U obZalovaného E. nie je
mozné opomenut tu okolnost, Ze bol v minulosti viackrat rieSeny za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb., z ktorych vyplyva agresivne
nasilné spravanie obZalovaného, ¢o v neposlednom rade vyustilo az do spachania predmetnej trestne;j
Cinnosti. Taktiez nie je mozné opomenut spdsobeny nasledok, pri€om len malo chybalo a nasledok
mohol byt daleko zavaznejSi. Z tohto pohladu preto sud prvého stupria aj spravne diferencoval trest
u obZalovaného E.. ObZalovanému musel byt ukladany trest za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. podla
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. podfa najprisnejSieho trestného €inu v



zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak. v trestnej sadzbe v rozpati (4-10 rokov), preto spravne sud prvého stupnia
obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov. ObZalovany
si nevytvoril Ziadne okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zadk. pre postup ukladania trestu pod dolnu
hranicu zakonnej sadzby.

U obZalovaného D. sud taktiez nezistil polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zak. a ani pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Tr. zdk. Sud v8ak u tohto obZalovaného prihliadol na celkovy postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, Ze obzZalovany sa Ciasto€ne doznal k spachanej trestnej
¢innosti, ako ajnato, Ze sazacal podielat na nahrade spésobenej 8kody. ObZalovanému bol uloZeny
trest podla § 34 ods. 6 Tr. zdk. s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. z&k., ako aj ustanovenia o
Uhrnnom treste § 41 ods. 1 Tr. zak. podfa najprisnejSieho trestného €inu § 155 ods. 1 Tr. zak. v trestne;j
sadzbe v rozpati (4-10 rokov), preto spravne sud prvého stupha ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Ani u tohto obZalovaného neboli zistené
okolnosti odévodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takto ulozené tresty aj
odvolaci sud povazuje za zakonné. Vzhladom k tomu, Ze obZalovani neboli v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, spravne boli sidom prvého stupfia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeni na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze posSkodena V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. Bratislava si riadne a v€as
uplatnila narok na nahradu Skody ohladne lie€¢ebnych nakladov u poSkodeného T. G., pricom vysledky
vykonaného dokazovania umozfiovali uloZit obom obZalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, preto spravne sud prvého stupha
obZalovanych zaviazal k ndhrade tejto 8kody vsume 3.057,02 €. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny T.
G. si narok na nahradu Skody sice uplatnil v€as, avSak nebol riadne doloZeny a vycCisleny potrebnymi
dokladmi, preto spravne sud prvého stupfia poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nepovazZoval odvolania obZalovanych za dévodné a tieto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



