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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697
270, proti odporcovi: Y. T., W.. XX XX XXXX, W. F. Y. H. XXX, N., zastupeny opatrovnikom Mgr. Janou
Bilovou Majtasovou, vy§sim sudnym uradnikom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitela, ob¢ianke zdruzZenie,
so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 669,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 280,74 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s 9,00 % ro€ne zo sumy 280,74 Eur od 28.01.2011 do zaplatenia

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu diia 04.12.2013 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vySke 669,74 Eur s urokom z omeSkania 9,00 % ro¢ne
z diZznej sumy od 28.01.2011 do zaplatenia, z titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych
poplatkov zmluvnej pokuty a ndhrady Skody na zéklade Zmluv o pripojeni &. E. zo dha 11.12.2000
a €. E. zo dnha 05.01.2010, vratane Dodatkov a V8eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela.
Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie, bolo v inom sidnom konani (rozsudok Krajského stdu Presov sp. zn. 6Co
91/2011) vyhlasené za neprijatelnd podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo
zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefon/zariadenie za akciovd cenu) spini a odporca si svoje
z4kladné povinnosti zo zmluvy nesplini. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani doméha naroku
na nahradu Skody, ktora mu vznikla za uvedeny odpredany mobilny telefon/tel. zariadenie. Tato Skoda
predstavuje vysku rozdielu medzi predajnou cenou telefonu/zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca
spoOsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén/zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej, pretoZze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat ur€ité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti.
Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén/zariadenie je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3
dodatku k zmluve, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby po dobu dohodnutd v zmluve, priCom nedodrZanie
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu/zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefon/zariadenie navrhovatelovi vznikla
i dalSia Skoda zo zvyhodnenych cien pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a
aktivacny proces, SIM kartu atd'., ktoré si vSak neuplatfiuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania.



Vzhladom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo navrh spolu s prilohami dorudit do vlastnych ruk,
sud uznesenim zo dna 06.06.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoZze sa odporca zdrziava na
neznamom mieste.

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Medzi
navrhovatelom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom boli uzatvorené nasledovné dve
zmluvy o pripojeni:

a) zmluva €. E. zo dfia 11.12.2000 s dodatkami: na zaklade tejto zmluvy a dodatku poskytol navrhovatel
odporcovi zlavu z kiipnej ceny mobilného telefonu znacky L. X. O. S. s programom Vymeny 2009. Za
tento program odporca zaplatil 1,- Eur. Odporca sa zaroven zaviazal, ze pocCas lehoty 24 mesiacov od
uzavretia zmluvy bude riadne platit cenu sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 200,- Eur.

b) zmluva €. E. zo diia 05.01.2010 s dodatkom: na zaklade tejto zmluvy a dodatku poskytol navrhovatef
odporcovi zlavu z kiipnej ceny mobilného telefénu znacky L. Z. s programom M. Y.. Za tento program
odporca zaplatil 9,- Eur. Odporca sa zaroveri zaviazal, Ze po€as lehoty 24 mesiacov od uzavretia zmluvy
bude riadne platit cenu sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bola
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 100,- Eur. Zarover navrhovatel poskytol odporcovi zlavu z kupnej
ceny mobilného telefénu znacky Sony X. O. J. s programom Vymeny 2009. Za tento program odporca
zaplatil 1,- Eur. Odporca sa zaroven zaviazal, Ze pocas lehoty 24 mesiacov od uzavretia zmluvy bude
riadne platit’ cenu sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 150,- Eur.

Navrhovatel pisomne pokusom o pokonavku zo dria 13.01.2011 vyzval odporcu na zaplatenie
pohfadavok z titulu elektronickych komunikanych sluzieb a zmluvnej pokuty v celkovej vyske 780,74
Eur do 27.01.2011.

Na zaklade analytickych uctov sud zistil, Ze odporca bol diZny ku dfiu 26.01.2011 celkovo 669,74 Eur,
z tohto 389,- Eur titulom zmluvnej pokuty a 280,74 Eur titulom hovorného, mesaénych poplatkov a
dalSich sluzieb a poplatkov poskytovanych alebo uplatnenych navrhovatefom. Od 27.01.2011 je odporca
s platbami v omeSkani.

Podanim doslym sudu dfia 10.02.2014 vstapil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu s tym,
Ze poukazal, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitefa s poukazom na §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 18.11.2014 oznam na Uradnej
tabuli sudu, ze dna 09.12.2014 o 09:00 hod. na ¢.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 43 ods. 1, 2 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je CiastoCne dévodny. Navrhovatel
s odporcom uzatvoril dve zmluvy o pripojeni na telekomunikaénu prevadzku troch mobilnych telefénov.
Odporca prestal uhradzat v€as mesacné platby, ¢im sa dostal do omeskania a to v celkovej vyske 280,74
Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal
na uhradu diznej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo ur€ené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z., platného v rozhodnom Case.

Navrhovatel si uplatnil Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou (zfavnenou) cenou mobilnych
telefonov vo vySke 389,- Eur. Protipravnu udalost videl v tom, ze predal odporcovi zfavnené mobilné
telefony a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe
viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, priCom nedodrZanie tohto zavazku



privodilo navrhovatelovi minimalne vys$Sie uvedenu Skodu. Na podklade dodatku k zmluve, odporca
(ucastnik) vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za zlavnenu cenu, ktora vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatelom
po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie zavazkov uvedenych v dodatku vzhladom na vySku
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitefskej ceny mobilného telefonu). Z Dodatku k zmluve podfa nazoru sudu v8ak
nevyplyva povinnost odporcu ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit’
zlavnenu cenu telefénu do vySky trhovej ceny. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti odporcu malo za nasledok vznik Skody
spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z pédvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze
cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuté medzi u€astnikmi, a to sumou 1,- Eur, resp. 9,-
Eur. Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti nahrady Skody ako nepreukazany a nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo, a to vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



