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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu R.
L., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul.€. 2942/60A, dieta rodi¢ov: matka - J. V., L.. XX XX.XXXX,
J.X.E., Y. A.C.. XXIXX aotec - C. L., L.. XX XX.XXXX, J. E. G. C., D. A..C.. XXX, o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dfia 15.04.2014, ¢.k. 8P/136/2013-35, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupia :
- zveril maloletd R. L., L.. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,

- uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou XXX euro mesacne, poc¢nuc 1.7.2013,
ktoré mu uloZil zasielat k rukdm matky, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred,

- zro¢né vyzivné od 1.7.2013 do 31.3.2014 vo vysSke X.XXX euro ulozil otcovi povinnost zaplatit k rukam
matky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- urcil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 9,00 hod. do 13,00 hod. a nedelu
od 9,00 hod. do 13,00 hod. po&as prvych troch mesiacov od vykonatelhosti rozhodnutia za pritomnosti
matky a po uplynuti tejto lehoty na kazdy parny tyZderi v roku v sobotu od 11,00 hod. do 17,00 hod. a
v nedelu od 11,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka maloletd na stretnutie s
otcom riadne pripravi a otec o maloletli R. odovzda v mieste aktudlneho bydliska maloletej R.,

- ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku otca s
dietatom pravne odbvodnil § 24 ods.4,5, § 25 ods.1,2 Zakona o rodine a vecne tym, Ze po vykonanom
dokazovani zistil, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti a v trvajucej starostlivosti matky
o0 maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky . Pri Uprave styku otca s dietatom zohladnil vek dietata,
jeho citové vazby a i to, Ze v poslednom obdobi nebolo s otcom v takmer v Ziadnom kontakte.



Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 65 ods. 1,
§750ds. 1, § 76 ods. 1,3,4, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked pri ustaleni vy8ky vyzivného vychadzal
zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiCov, zohladnil osobnu starostlivost matky
o dieta, vek dietata , jeho zdravotny stav, vyvojové potreby a aj celkovy vyvoj Zivotnych nékladov.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany, v minulosti bol
zamestnany u viacerych zamestnavatelov vzdy v trvani len niekolkych pracovnych dni ( napr. v spol.
P. U. D, D..O..M.,, O. D..D..O..M..,, D. S., Z. D. D. D..O..M..), najmenej dalSie jeho tri pracovné
pomery skoncili dohodou v zmysle ustanovenia § 72 Zakonnika prace ( podla vyjadrenia spol. J.
sk. D..O..M.. boli dévodom rozviazania pracovného pomeru otca jeho opakované absencie ) ¢im
dospel k Uvahe, Ze otec takyto spbsob Zivota vedie vedome a nema sa zaujem riadne zamestnat.
Otec na maloletd od 1.7.2013 neprispieva Ziadnym spésobom a jeho vyjadrenie, Ze dieta akoby
nebolo jeho, je vo&i maloletej diskriminaéné. Sud prvého stupfia poukazal na skutoCnost, Ze otec
ma vyzivovaciu povinnost k vlastnému dietatu a konstatoval, Ze v danom pripade mal preukazané
naplnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre uréenie vyzivovacej povinnosti otca k dietatu. Pri
uréovani vySky vyzivného prihliadal na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a - aj ked' je v su€asnosti
otec nezamestnany, je to jeho dobrovolné rozhodnutie. Sud prvého stupria vzal v ivahu skuto€nost,
Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu plni svojou osobnou starostlivostou a
jedinym jej prijmom je v su€asnosti iba davka Statu vo forme rodi€ovského prispevku a pridavku na
dieta. Skuto¢nost, Ze otec sa v su€asnosti stara o cudzie dve deti (deti jeho partnerky) nie je dévodom,
aby nemohol riadne prispievat na vyZivu svojho vlastného dietata.

KedZe za otcovi za obdobie od 1.7.2013 do 31.3.2014 vznikol na vyzivhom zro€ny dlh vo vyske X. XXX
euro, vycisleny nedoplatok na zro€nom vyzivnom mu sud prvého stupna ulozil zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia ( § 160 ods.1 O.s.p.).

Vyrok o trovach konania pravne odévodnil § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc prehodnotenie rozhodnutia o vySke
vyzivného, ktoré nezohladnilo jeho finanénu situaciu. K odvolaniu dolozZil Pracovnu zmluvu so spol. K.
S. D..O0..M.. zo dna 6.5.2014, na zaklade ktorej vykonava dohodnuté prace za minimalnu mzdu 352
euro mesacne.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti napadnutej
odvolanim ako vecne a pravne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je podané dévodne. Sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci, ked vo
vztahu k uréeniu vySky vyzivovacej povinnosti otca a vySky zro€ného vyZivného vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.), vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato€ne oddévodnil ( § 157 ods.

2 O.s.p.).

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav , sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupfia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi sudom prvého stupfa tykajucimi sa jeho vyrokov, v ktorych
s u€innostou od 1.7.2013 uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej R. L., L.. X XX XXXX
sumou XXX eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky a zroéné vyzivné za
obdobie od 1.7.2013 do 31.3.2014 na maloletd v sume X.XXX euro ulozil otcovi zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. KedZe sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky relevantného charakteru ( finanéna nesolventnost otca ), ktoré otec
zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku, osvojac si dévody rozhodnutia, odvolaci sud vyuZiva
moznost dand mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Pre doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorym bola otcovi s u€innostou od 1.7.2013
uréena vyZivovacia povinnost k maloletej dcére na sumu XXX euro mesathe  odvolaci sud
poznamenava, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho,
komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej bududce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu,
je zistenie ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Zze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb maloletého dietata
rozsah ktorych je rbzny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie, nadanie,
zaujmy maloletého dietata a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov maloletého
dietata plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi
potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodiCov plati zasada priame;j
umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na ake;j
Ziju jeho rodicia.



V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o vySke vyzivovacej povinnosti otca pri ktorej zistoval a vychadzal jednak
z rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov, na vyZivu ktorych je dieta plne odkazané a spravne rozsah potrieb i ustalil ( zavery stupfia v
tomto smere ani neboli odvolanim napadnuté).

Pokial ide o odvolaci argument otca tykajuci sa vysky jeho prijmu, ktory dosahuje v stucasnom
zamestnani je treba zdéraznit, ze rodi¢ia maju zo zdkona garantované pravo vychovavat svoje
dieta a naopak, detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Odvolaci sud v
ramci posudzovania interpretacie a aplikacie § 62, § 75 Zakona o rodine dodava, ze uvedena
Uvaha sa opiera o €l. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ak povinny rodi¢ bez rozumného
doévodu dostatocne nevyuziva svoje schopnosti a moznosti dané dosiahnutym vzdelanim a svojimi
schopnostami a moznostami, nie je mozné tuto skutoCnost pripisat k tarche dietata, odkazaného
vyzivou na svojich rodi€och tym, Ze na tuto skuto¢nost by sud rozhodujuci o vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a prihliadal. Otec ma povinnost vyvijat aktivity smerujuce k uplatneniu sa na trhu prace
a k dosahovaniu prijmu ( ktory je mozné od neho o€akavat ), z ktorého by bol schopny uspokojit’ nielen
svoje potreby, ale i potreby maloletého dietata odkazaného na neho vyzivou.  Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na désledné vykonanie dokazovania sudom prvého stupna z ktorého vyplynula ¢asta
nezamestnanost otca a i to, Ze otec v poslednom obdobi pracoval u viacerych zamestnavatelov, jeho
pracovné pomery trvali kratko, viaceré pracovné pomery ukoncil otec dohodou o rozviazani pracovného
pomeru, ktorej ddvodom bola minimalne v jednom pripade absencia otca na pracovisku. Odvolaci
sud zdoraznuje , ze povinnostou otca maloletej je , aby v situacii, kedy matka dietata vyvazuje svoje
financné plnenie k dietatu vzhladom na vek dietata nutnou nepretrzitou osobnou starostlivostou a
jej prijmom su v sucasnosti len davky rodiCovského prispevku a rodinné pridavky sa na trhu prace
dlhodobo uplatnil a aby z dosiahnutych prijmov bol schopny zakladné odévodnené potreby maloletej
dcéry uspokojit. Je nemyslitelné, aby otec, ktory je v produktivhom veku na vyzivu svojho maloletého
dietata dostatone neprispieval ( v danom pripade otec na vyzivu maloletej od 1.7.2013 neprispieval
vbébec ) len s odévodnenim, ze vyska jeho prijmu mu neumozhiuje platit vyzivné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim
( vratane spravneho vyroku o zro€nom vyzivhom ) a vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



