Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620202152

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1620202152.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sudu o R. E., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov: matky - M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nam. XXX/XX, Q. a otca - P..
S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. C. XXXX/XX, T., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dna 19.11.2021, &.k. 34P/49/2020-107,
takto

rozhodol:

I.  Vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zro¢né vyzivné na R. E., nar. XX. XX.XXXX,
za obdobie od 02.09.2020 do 30.11.2021 sa priznava vo vyske 1.496,57 eura.

Otecjepovinny zaobdobie od 02.09.2020 do 31.12.2022 zaplatit zvySné zro&né vyzivné v sume
500 eur k rukam plnoletej R. E., nar. XX.XX.XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 19.11.2021, &.k. 34P/49/2020-107, vo vyroku |. zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd R. E., nar. XX XX.XXXX zo sumy 230 eur na 370 eur mesacne, ktoru
je povinny uhradzat na uc€et matky vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred od 02.09.2020,
Il. otcovi uloZil povinnost' zaplatit zroéné vyzivné 996,57 eur od 02.09.2020 do 30.11.2021 k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vo zvySku navrh matky zamietol, IV. zmenil rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/162/2015-69 zo dfia 27.06.2016 v spojeni s Rozsudkom KS BA ¢.k.
20CoP/110/2018-283 zo dna 22.05.2019 v &asti vyzivného na maloletd R. E., vo vyroku V. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 26, § 62 ods. 1,2, 3,4,5,§750ds. 1,§ 78
ods.1 zékona €. 36/2005 Z.z. (dalej len Z&kon o rodine), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti navrhu matky. Skonstatoval, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletu
upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/162/2015-69 zo dna 27.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/110/2018-283 zo diia 22.05.2010 pravoplatnym dha
10.06.2019. V tom &ase navstevovala 9. ro€nik zakladnej Skoly v Malackéch, rodi€ia boli zamestnani
a otec poberal aj vysluhovy dbéchodok. Za preukazané mal, Ze zarobkové pomery sa na strane
rodi¢ov nezmenili, maloleta je od $kolského roka 2019/2020 Studentkou Skoly umeleckého priemyslu v
Bratislave, odbor animovana tvorba. Otcovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Pc/8/2020 bola
od 01.09.2020 zruSena vyZivovacia povinnost na plnoletého syna M. (270 eur mesacne). Vykonanym
dokazovani a vyhodnotenim zmeny pomerov dévodnej pre zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného na
maloletu ustalil, Ze tato nastala najma na strane maloletej, ktord sa stala ZiaCkou strednej Skoly s



dochadzkou do Bratislavy, ale aj na strane otca, ktorému odbudla jedna vyZivovacia povinnost. Otec tak
plati vyZivné len na maloletu R. 270 Eur (230 Eur + 40 Eur) a na pInoletého R. 270 eur, t.j. spolu 540
eur. Zohladnil celkovy rast Zivotnych nakladov, matkou vycCislené a preukazané naklady na maloletu ako
aj jej osobnu starostlivost. Porovnanim pomerov zistil ich zmenu takého charakteru, ktora odévodriuje
zvy8enie vyZivného na maloletd. Zohfadnil mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov
a vyzivné na maloletu zvysil primerane, v zmysle zakonnych kritérii uréovania vyZivného na maloleté
dieta. Vychadzal z osobnych nakladov prezentovanych rodi¢mi, ich majetkovych pomerov, ako aj z
priemerného Cistého mesacného prijmu otca 1.501 eur (tvoriaceho vysluhovy déchodok a mzdu zo
zamestnania) a matky cca 961 eur.

3. VyzZivné na maloletu zvysil od podania navrhu, zro¢né vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku za obdobie
od 02.09.2020 do 30.11.2021 vycislil v sume 996,57 eura, ktoré ulozil otcovi zaplatit podla § 232 ods
1. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Pri vypolte sumy zro&ného vyzivného
vychadzal zo zhodného potvrdenia rodi€ov, Ze otec v posudzovanom obdobi uz od 09/2020 na vyzivu
maloletej prispieval zvySenym vyzivnym o 40 eur mesacne, t.j. v sume 270 eur a zohladnil aj mimoriadne
platby otca 300 eur a 200 eur. Zro¢né vyzivné vycislil v sume 996,57 eura, ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a doteraz uréenym, s tym, Ze zapodcital uhrady otca nad ramec (alikvotna ¢ast za mesiac
september 2020 140 eur/30 x 29 dni + 14 mesiacov x 140 eur - 500 eur mimoriadna Uhrada + 40 eur x
14 mesiacov). O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujic odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze otec je povinny doplatit’ vyZivné na
maloletu vo vySke 500 eur za obdobie od 02.09.2020 do 30.11.2021, alternativne ho zrusit’ a vratit sudu
prvej inStancie na nové konanie. Namietala nespravny vypocet vySky zroéného vyzivného za obdobie
od 02.09.2020 do 30.11.2021, ked sud prvej instancie do celkovej sumy zro€ného vyZivného nad ramec
posudzovaného obdobia zapodital dobrovolné pinenia otca v sume 300 eur a 200 eur, ktoré otec uhradil
eSte pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného dfia 02.09.2020 (300 eur uhradil dia 19.09.2019 a
200 eur dnia 10.02.2020). V &ase od 02.09.2020 do 30.11.2021 hradil navySe len 40 eur mesacne, v
dosledku ¢oho suma zro&ného vyzivného predstavuje vysSku 1.496,67 eura. Su€asne potvrdila, Ze otec
sumu zroéného vyzivného uréenu predmetnym rozsudkom v sume 996,57 eura uhradil dfia 03.12.2021.

5. Podanim doru€enom dna 04.05.2022 sa R. E., ktora v priebehu odvolacieho konania dna
XX XX.XXXX dosiahla plnoletost, pripojila v celom rozsahu k navrhu matky a k fiou podanému odvolaniu,
Ziadajuc rozhodnut v zmysle uplatneného odvolacieho navrhu.

6. Otec vyjadrenie k odvolaniu matky nepodal.

7. Matka a plnoleta R. E. v odvolacom konani, na vyzvu odvolacieho sudu, v podani zo diia 19.12.2022
uviedli a vypisom z U&tu preukazali, Ze otec ku dfiu 03.12.2021 zaplatil 996,57 eura ako zro¢né
vyzivné v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie. Od mesiaca december 2021 do decembra 2022
(vratane) nevznikol otcovi Ziaden dlh na vyzivnom, ktoré uhradza v uréenej vySke 370 eur v pravidelnych
mesacnych platbach.

8. Otec v odvolacom konani, na vyzvu odvolacieho sudu, v podani zo dia 29.12.2022 uviedol a
vypisom z Uctu preukazal zaplatenie sumy zroéného vyzivného 996,57 eur v decembri 2021, ako aj
platenie bezného vyzivného 370 eur mesaéne od 12/2021 do 01/2023. Navrhol preto rozsudok sudu
prvej instancie potvrdit'.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

10. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletd R. E.,
ktora plnoletost nadobudla dihia XX.XX.XXXX, z hladiska jej su€asnych oddévodnenych potrieb, ako
aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych je plne odkdzana a tieto potom v



zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto¢nostami
rozhodnymi pre urenie vyzivného v Case posledného rozhodnutia siudu o vyZivhom rozsudkom
Okresného sudu Malacky rozsudkom ¢€.k. 9P/162/2015-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &.k. 20CoP/110/2018-283 zo dna 22.05.2019, pravoplatnym dha 10.06.2019. Vychadzajuc
z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doSlo na strane v tom Case maloletej k zmene
pomerov, ktort sud prvej inStancie spravne premietol do vysky vyzivného. Rovnako spravne ustalil aj
pociatok zmeny pomerov na strane maloletej porovnanim obdobia od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom s obdobim, kedy matka navrh na zvysenie vyzivného podala (september 2020).

11. Matka svojim odvolanim, ku ktorému sa po nadobudnuti plnoletosti pripojila aj R. napadla rozsudok
sudu prvej indtancie iba vo vyroku Il. o zroénom vyzivhom, z dévodu nespravneho vypoctu konecnej
sumy zro¢ného vyZzivného.

12. Odvolaci sud po preskumani spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o
zro€nom vyzivnom, sa stotoznil s dovodmi odvolania matky, ktora vypisom z u¢tu preukazala, ze platbu
300 eur otec uhradil dfia 19.09.2019 a platbu 200 otca uhradil diia 10.02.2020. Uvedené ndmietky matky
otec v odvolacom konani nerozporoval. Sud prvej inStancie potom uvedené dobrovolné plnenia otca,
ktoré boli poskytnuté pred podanim navrhu matky na zvySenie vyzivného, teda mimo posudzovaného
obdobia od 02.09.2020 do 30.11.2021 nespravne zapocital do celkovej sumy zro&ného vyZivného. Z
obsahu spisu, ako aj listin preukazujucich zaplatenie vyZivhého v posudzovanom obdobi bolo preto
dovodné zohladnit iba platby vyZivného poskytované nad ramec pdvodne uréeného vyzivného vo vyske
40 eur mesacne.

13. Zro&né vyzivné za obdobie od 02.09.2020 do 30.11.2021 (15 mesiacov) predstavuje rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym 370 eur a pdévodne uréenym vyZivnym 230 eur (140 eur) t.j. 2.095,14 eura, ako
alikvotna Cast za mesiac september 2020 135,14 eura (140 eur : 30 dni x 29 dni = 135,14 eura) +
1.960 eur (140 eur x 14 mesiacov). Otec od 09/2020 k rukam matky poukazoval na maloletu vyzivné
270 eur mesacne (o 40 eur mesacne viac ako pévodne uréené vyzivné), teda v obdobi od 02.09.2020
do 30.11.2021 zaplatil vyzivné nad ramec 598,57 eura (za september 2020 40 eur : 30 x 29 dni =
38,57 eura + 14 mesiacov x 40 eur = 560 eur). Za obdobie od 02.09.2020 do 30.11.2021 mal sud
prvej indtancie spravne vycislit sumu zroného vyzivného vo vyske 1.496,57 eura a nie 996,57 eura,
ked okrem platieb navySeného vyzivného o 40 eur mesacéne, nespravne zapocital aj platby 300 eur
(zaplatené dna 19.09.2019) a 200 eur (zaplatené dha 10.02.2020), ktoré sice boli poskytnuté nad ramec
vyzivného, av8ak v &ase pred podanim navrhu, t.j. pred posudzovanym obdobim. Odvolaci sud po zisteni
pochybenia sudu prvej indtancie pri vypoc&te sumy zro¢ného vyzivného, rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. zmenil tak, Ze spravne uviedol vy$ku zroéného vyzivného 1.496,57 eura. Vzhfadom na v
odvolacom konani preukazané uz zaplatenie sumy 996,57 eura v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie
(v 12/2021), a platenie zvy3eného vyZivného 370 eur mesacne od 12/2021 do 12/2022 (vratane),
odvolaci sud za obdobie od priznania naroku t.j. od 02.09.2020 do 31.12.2022 ulozil otcovi doplatit
zvydnu Cast zro€ného vyZivného vo vySke 500 eur (zro€né vyzZivné 1.496,57 eura - zaplateng Cast
zro€ného vyzivného 996,57 eura), ktoré uloZil otcovi zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 232 ods 1. CSP), vzhfadom na nadobudnutie plnoletosti R., uz k jej rukédm.

14. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o vySke zro&ného
vyzivného, podla § 388 CSP.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



