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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja PovaZzana, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r.
o., ICO: 35 807 598, Pribinova ¢&. 25, Bratislava, zasttpeného Fridrich Palko, s. r. o., ICO: 36864421,
Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.
januara 2014, €. k. 11C/155/2012-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal nahrady majetkovej 8kody vo vySke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28
Eur, z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Illl v exekuénom konani. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal spinenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobent nespravnym
uradnym postupom.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 37Er/1237/2004 zistil, Ze na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sudu doru¢enej diia 16. 09. 2004, bol poverenim zo dna 22. 09. 2004
povereny vykonanim exekucie U.. I.. D. A.. Dha 22. 11. 2010 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Uznesenim zo dia 12. 04. 2011 sud navrhu vyhovel a vykonanim exekucie poveril
0..X.D.G..

Na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci prvostupriovy sud aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism.
d/, § 9, § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu, spédsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a tiez ust. § 238 ods. 1, 2, § 44
ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 08. 2005.

Uviedol, ze 30-dihova lehota na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
bola do Exekuéného poriadku zavedena od 01. septembra 2005. V danom pripade sa vS8ak jedna
o exekucné konanie zacaté pred 01. septembrom 2005, a preto



je nan potrebné podla prechodného ust. § 238 Exekuéného poriadku aplikovat Exekuény poriadok
v zneni plathom do 31. augusta 2005, podla ktorého sud nebol povinny rozhodnut
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30-dfiovej lehote. Nespravny uradny postup nie je preto v
tomto pripade zaloZeny na poruSeni ustanovenia Exekuéného poriadku. Sud by mohol uvazovat iba s
alternativou posudenia postupu sudu z hlfadiska zbyto€nych prietahov, a ak by aj posudil postup sudu pri
rozhodovani o zmene exekutora ako konanie so zbyto&nymi prietahmi, &iZze nespravny uradny postup by
predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh navrhovatefa by bol aj tak nedévodnym.
Navrhovatef si totiz v predmetnej veci uplatnil majetkovu Skodu, ktora mala vzniknut spravou pohladavok
prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, ktora vSak nie je v Ziadnej pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by navrhovatelovi vznikli naklady suvisiace
so spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrziavanie a spravu informacného systému. Ani zvysSna
Cast' Skody, ktoru si navrhovatel vycislil za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
sudu a ndklady na postovné a telekomunikacné naklady jednak neboli v konani preukazané, ked ani
sucastou exekué&ného spisu neboli ziadne urgencie, ani ind komunikacia navrhovatela a absentuje aj
akakolvek pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a postupom sudu. V konani nebolo preukazané,
Ze by doslo k zmen3eniu majetku navrhovatefa, i vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by navrhovatel
nemusel znasat aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratdej lehote. Rovnako preukazanou
nebola ani priinna suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani
o0 zmene sudneho exekutora, ako jedna z podmienok pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti odporcu.

Sud prvého stupfia nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatefla, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku
zaniku povinného, riziku zmarenia U€elu konania, €i riziku insolventnosti povinného. V tejto suvislosti
sud poukazal aj na skuto€nost, Ze exekuény sud neodkladne po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o tejto rozhodol vydanim poverenia pre sudneho exekutora, ktory bol od tohto
okamihu opravneny ku v8etkym krokom smerujucim k vymoZeniu pohladavky navrhovatefa a zmena
sudneho exekutora neovplyvnila ani u€el konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného.

Pozornost upriamil aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti zo dna 29. 03.
2007, sp. zn. 3Cdo 32/2007, kon&tatoval, Ze nerozhodnutie o0 zmene exekutora v primeranej lehote moze
mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatefla,
ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol
0 navrhu navrhovatela na zmenu exekutora v primeranej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa
uvedenej procesnej nespravnosti, bez dalSieho zodpovedat' za vSetko, €o nastalo v ¢ase po uplynuti
primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia,
a ¢o malo negativny dopad na majetok u&astnika konania.

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatel ani v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, ked Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu
suvislost' s nespravnym Uradnym postupom sudu.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f/, g/, h/ O. s. p. v celom rozsahu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého
stupfia vycital prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko vo veci
neboli splnené podmienky podfa § 101 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatel riadne a v€as poziadal z
dolezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal priloZzenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného
pojednavania a vyslovil, Ze trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.
Uvedenym postupom sudu doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, ked navrhovatel nemal
moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam a dékazom odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

Opéatovne navrhovatel poukazal na skutonost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a
objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla navrhovatela
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zodna 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhfadom na navrhovatelom
podanu Ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie



rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatel napadol aj vecnu spravnost
vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na prerudenie konania. Meritérne rozhodnutie veci vyli¢enym
sudcom pritom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p., proti ktorému je pripustné odvolanie.

V dalSom navrhovatel tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami, zaloZenymi v exekuénom spise
a za stavu, kedy sa odporca vdbec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud navrhovatefovi umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.
Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. €i sa skuto¢ne jednalo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O. s. p. a vo veci nerozhodol kontumaé&nym rozsudkom, ktorého zakladom by bol
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

V Casti nepriznanej ndhrady majetkovej 8kody navrhovatel oznalil napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi nevznikla.
Sudu vycital aj skutonost, Ze napriek jedine€nosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvého
stupria odévodnil svoje zamietavé rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi tymi istymi vetami
ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca, avsak v ktorych boli
rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrziavani prava navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia
nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu
zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presdli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby
trov exekucie. DIznik vS8ak nembze byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny udradny postup exekucného sudu a za ten diznik nemodzZe niest
zodpovednost. Nemé6Ze byt teda ani tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky,
ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Navrhovatel pritom chcel v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat a predlozit
dalSie dékazy.

K navrhom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného v &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Za irelevantné oznacil ivahy sudu o tom, aké
spOsoby judikovania pohfadavky si navrhovatel zvolil, naviac ked sudne rozhodnutia v8eobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako irelevantnymi su aj tvahy sudu
o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vztahovat na moZznost vopred predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt &inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.



Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo odbvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud sa plne stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukézal splnenie vSetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase (existencia nespravneho uradného postupu, vznik majetkovej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym
postupom).

Za nespravny uradny postup sa v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
do 31. 12. 2012 (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.) povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Skumanie existencie nespravneho uradného
postupu podla zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 31. 12. 2010 nebolo viazané na vysledky
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, majuceho za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného suidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud prvého
stupfia bol preto v predmetnom konani sdm opravneny posudzovat' existenciu nespravneho uradného
postupu.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze o Ziadosti navrhovatela, ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora, bolo exekuénym sudom rozhodnuté po viac ako 4
mesiacoch od doru&enia Ziadosti. Uvedena skutoCnost vdak nezaklada nespravny uradny postup sudu
v podobe nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote podia § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase, nakolko ako spravne uviedol sud prvého stupna, Exekucny poriadok
v zneni u¢innom do 31. 08. 2005 neupravoval lehotu pre rozhodnutie o zmene sudneho exekutora v
exeku€nom konani. Tridsatdfiovou lehotou pre rozhodnutie o takejto Ziadosti bol exekuény sud viazany
az v exekuénych konaniach za&atych po 1. septembri 2005 (vid ust. § 238 Exekuéného poriadku), t. j.
nie v danom pripade.

Sucasne sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhu navrhovatela by nebolo mozné vyhoviet, ani pokial
by alternativne postup exekuéného sudu, ktory o zmene sudneho exekutora rozhodol po viac ako 4
mesiacoch, bol vyhodnoteny ako zbyto€né prietahy v konani, nakolko navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal vznik majetkovej Skody a pri¢innu suvislost' medzi idajnou Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Prvostupfiovy sud spravne s poukazom na ust. § 17 zak. & 514/2003 Z. z. uviedol,
Ze poSkodenému sa priznava skutoénd Skoda, ako redlny ubytok na jeho majetkovych hodnotach a
usly zisk ako oCakavané rozmnoZenie majetkovych hodnét pri pravidelnom a Skodovou udalostou
neovplyvnenom priebehu veci. Zo spisu je pritom aj odvolaciemu sudu zrejmé, Zze navrhovatel
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz na preukazanie vzniku a vySky majetkovej Skody, ktora mu udajne
mala vzniknat nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Obsah exekuéného spisu pritom
nepotvrdil ani vznik vydavkov navrhovatela v suvislosti s urgenciami exekuéného sudu. Naviac $koda,
tak ako si ju vycislil navrhovatel, t. j. pausélne vyCislené administrativne vydavky, neméze v Ziadnom
pripade odrazat skuto€nu Skodu vzniknutd navrhovatelovi v tomto konkrétnom pripade, ktoru by bolo
mozné aj riadnym spdsobom verifikovat. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze po podani navrhu na
zmenu exekutora v priebehu exekuéného konania nemdze opravnenému v suvislosti s ne€innostou
sudu vzniknat Skoda, nakolko pévodny exekutor je podla zdkona povinny vykonavat ukony exekuéného
konania az do zmeny v jeho osobe. Sud prvého stupria vychadzal z podobného zaveru, ked uviedol,
Ze zmena sudneho exekutora nemohla ovplyvnit ani ucel exekuéného konania, ani nemohla mat
bezprostredny vplyv na povinného.

Nakolko navrhovatel nepreukazal vznik skutoénej majetkovej Skody, nemdze byt v danom pripade
splnena ani tretia podmienka zodpovednostného vztahu, ktorou je kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom a spdsobenou Skodou.



Sud prvého stupna vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno ani v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej z dévodu, Ze len samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote nie je dostato€nym zadostucinenim, vzhfadom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Skuto¢nost, Ze pravo na nahradu Skody, spdsobenej nespravny uradnym postupom, nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, potvrdil uz Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 467/08. K tymto predpokladom patri v
zmysle ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni. U pravnickych os6b sa skima predovSetkym dopad nespravneho uradného
postupu na dobru povest pravnickej osoby, &i neistota v planovani, rozhodovani a problémy spésobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel sice tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a zneistila ho v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, avak
ani na podporu tychto (subjektivnych) tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy, o prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil v jeho neprospech. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu ujmu
poukazoval na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného &l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, odvolaci sud len dopifia, Ze samotné porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu. VSeobecny
sud by preto nemohol v tomto konani skumat, ¢i bolo porusené Ustavné pravo navrhovatela a Ziadne
konanie, v ktorom bol kon&tatovany prietah v konani sa neviedlo, resp. navrhovatel tito skuto¢nost
netvrdil, ani nepreukézal. Naviac aj v pripade potvrdeného porusenia ustavnych prav by navrhovatef
musel preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

K procesnym namietkam odvolatela, tykajucim sa poruSenia prava na kontradiktérny proces z dévodu
prejednania veci v nepritomnosti navrhovatefla, s odkazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
uvadza, Ze tieto neobstoja, nakolko sud prvého stupria vo veci rozhodol postupom podla § 115a O. s. p.,
t. j. bez nariadenia pojednavania. Vzhladom na vysku navrhovatelom uplatnenej Skody a nemajetkovej
ujmy je zrejmé, Ze sa jedna o drobny spor, v ktorom sud bez splnenia dalSich podmienok nemusi
nariadovat’ pojednavanie. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo prvostupfiovym sudom uskutoénené zakonnym spésobom, t. j. najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim (€. . 21).

Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost
konat pred sudom, nakolko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcel predlozit dbkazy o
vyske vzniknutej majetkovej Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko
povinnostou u&astnika konania je podlfa § 120 ods. 1 O. s. p. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom navrhovatel si tuto povinnost nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v
navrhu na zacatie konania nepoukazal a tento v priebehu prvostupriového konania (a ani v odvolacom
konani) sudu nepredlozil.

Relevantnost odvolacej namietky nestrannosti a zaujatosti konajucej sudkyne vylu€uje skutoénost, ze
po postupe podla § 16 ods. 1 O. s. p. bolo Krajskym sidom v Bratislave, ako nadriadenym sudom,
uznesenim uznesenim zo dfia 24. 10. 2012, €. k. 2NcC/268/2012-15 rozhodnuté, ze zadkonna
sudkyna O.. S. M. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Ani v odvolacom konani
druhostuprfiovy sud nezistil Ziadne iné skutonosti spochybriujuce nestrannost zakonnej sudkyne.

Navrhovatel sa v tomto, podobne ako aj v inych odvolacich konaniach, odvolava na dbvodnost
svojej ziadosti o odroCenie pojednavania pred prvostupfiovym sudom, nedodrZzanie podmienok pre
pojednavanie v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p. a nemoznost rozhodnutia o procesnom
navrhu na prerusenie konania spolu s meritérnym rozhodnutim veci. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze
v predmetnej veci bol rozsudok sudu prvého stupfia vyhlaseny verejne a ani Ziadna Ziadost o odro¢enie
pojednavania ¢i procesny navrh na prerusenie konania zo strany navrhovatela nebol konajucemu sudu
v danej veci doru¢eny. Neddvodna je aj ndmietka neoboznamenia navrhovatela s vyjadrenim odporcu
k veci, nakolko odporca na vyzvu sudu, aby sa k veci vyjadril, nereagoval. Uvedené odvolacie dovody
nekoreSpondujuce so skutkovymi zisteniami v danej veci, su len odrazom velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatela na sudy, v ktorych tento postupne straca prehlfadnost.

Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud aj vy&itku navrhovatela, Ze sud prvého stupfa odévodriuje
rozhodnutia v obdobnych veciach ,formularovym spdsobom.“ Z aradnej €innosti je konajucim sudom



zname, Ze navrhovatel podal na sudy mnozstvo Zalbb, tykajucich sa rovnakych u€astnikov, s totoznym
skutkovym zakladom. Sam navrhovatel vSetky navrhy na za€atie konania a nasledovné procesné navrhy
odbovodnil identicky (t. j. ,formularovo®), pri€¢om rozdiely sa tykaju iba Cisel exeku&nych konani, mien
sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie
nemozno sudu prvého stupna vytykat’ rovnaké, ¢i obdobné odbvodriovanie veci, pokial vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu. Naviac zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit, Ze by tento postup sudu prvého stupfia bol nezakonny.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O. s. p., a preto nembze zakladat odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odhatie
moznosti konat’ pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho zakladu
aj tvrdenia navrhovatefa v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, &i idlo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Z obsahu spisového materialu, ako
aj z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupnia skutkovy stav zistoval
aj z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 35Er/1237/2004, ktorého
oboznamenie poZadoval samotny navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k vys8ie uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1, v spojeni s §
151 ods. 1 O. s. p., a v odvolacom konani uspe$Snému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



