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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Mestsky bytovy
podnik Handlov4, s. r.o., ICO: 36 851 442, so sidlom Handlova, Pekarska 16, pravne zastipeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti odporkyni: X. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. N., t.&. na nezndmom mieste, zastupena opatrovni¢kou X. Pravdovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza v konani o zaplatenie 959,95 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 959,95 EUR spolu s irokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne zo sumy 123,14 EUR od 26.9.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 123,14 EUR od 26.12.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 123,14 EUR od 26.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 123,27
EUR od 26.4.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 123,27 EUR od 26.9.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro€ne zo sumy 123,27 EUR od 26.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % roCne zo sumy 45,23 EUR od
26.2.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 123,39 EUR od 26.4.2013 do zaplatenia, 8,5 % rocne
zo sumy 52,10 EUR od 26.5.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 118,52 EUR a ostatnych trov 57,50 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr.
Henricha Schindlera, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyhu na
zaplatenie 959,95 EUR s prislusenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze odporkyria je vyluénym vlastnikom bytu, zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra na Liste vlastnictva Cislo XXXX a to bytu €islo
XX, na 6. poschodi vo vchode ¢islo X v bytovom dome sup. &islo XXXX, postavenom na pozemku
parcelné Cislo C-KN XXXX/X spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku, na ktorom je dom postaveny o velkosti 374/35904.
Odporkyna ako vlastni¢ka bytu pristupila k Zmluve o vykone spravy, na zaklade ktorej vykonava od
1.1.2008 spravu domu navrhovatel. Podla €l. VI. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov
povinni poukazovat na ucet spravcu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
najneskér do 25.dRa prislusného mesiaca v roku. Podla &l. V. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy vyuctovanie
nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim v bytov a nebytovych priestorov zabezpedi
spravca pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome najneskér do 31.5. nasledujuceho
roka. Odporkyni vznikol nedoplatok na nakladoch za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za



obdobie september 2011 az maj 2013 vo vySke 959,95 EUR, ktory do dfia podania navrhu neuhradila.
Navrhovatel odporkyriu niekolkokrat kontaktoval avSak k uhrade dlhu nedo$lo. Odporkyna svoj dih
podpisom Dohody o uznani dlhu zo dfia 31.8.2012 uznala, avSak splatkovy kalendar neplnila riadne a ku
dfiu podania navrhu je jej dih vo vyske 959,95 EUR. Navrhovatel si zaroveri uplatnil arok z omeSkania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro/417/2013-30 z 8.11.2013, ktorym zaviazal odporkyriu
na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim &.k. 11R0/417/2013-52 z 26.9.2014 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporkyne, uznesenim ¢.k.
14C/155/2014-58 z 1.12.2014 jej ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa navrhovatela,
Ciasto¢ny vypis z Listu viastnictva €. XXXX pre k.0. Q., Zmluva o vykone spravy zo dna 31.12.2017,
prehfad zalohovych predpisov, vyu&tovanie nakladov za sluzby za rok 2012, prehfad ro€nych platieb, za
roky 2011 az 2013, Dohoda o uznani dlhu zo dria 31.8.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 8a ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podfla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny. Odporkyna si svoju povinnost’ uhradzat' spravcovi domu preddavkové platby riadne neplnila,
¢im jej voci navrhovatelovi vznikol dlh 959,95 EUR. Z uvedenych dévodov sud odporkyfiu zaviazal, aby
uvedenu sumu zaplatila navrhovatelovi do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna sa nezaplatenim jednotlivych uhrad preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu dostala
do omeskania a to ohfadom kazdej z Eiastkovych platieb za prislusny mesiac vzdy od 26. dia prislusného
kalendarneho mesiaca. Navrhovatelovi preto vznikol zaroven narok na urok z omesSkania v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInu nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sume 57,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 118,52. Trovy
pravneho zastipenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby ukony po 51,45 EUR (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sude a U€ast na pojednavani) + 2 x pausal po 7,81 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



