Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/119/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614214943

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614214943.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky D.
X, 0. XXX XXXX, V. P. XX, F. P. proti odporcovi L. X., O.. XX.X.XXXX, V. P. XX, F. P, t.€. B. X, XXXXX,
P.R. F., Z., o ur€enie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 27.8.2014 do 13.10.2014
vyzivhym vo vyske 200,- Eur mesacne, spolu vo vyske 316,10 Eur, ktoré je po vinny uhradit do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pra vo nanahradu trov konania.

Odporca je p o vi n ny zaplatit sudny poplatok z navrhu na ucet tunajsSieho sudu vo vySke 16,50 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu 27.8.2014 a spresnenim spisanym do zapisnice
dna 17.10.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcu, ktory je jej manzelom, prispievat’ na jej vyZivu z
titulu manzelského vyzivného sumou 350,- Eur mesacne od podania navrhu.

Odporca sa pisomne k zalobe nevyjadril.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. v uzneseni zo dia 5.11.2014.
Odporca sa pojednavania bez ospravedinenia nezuc€astnil, doru¢enie predvolania bolo vykazané, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov, sobasneho listu, rodnych listov deti, z
rozvodového spisu 5P/37/2014, zo spisu 16P/249/2014 o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
a dokladov tam pripojenych, zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo X.XX.XXXX v F. P.. Z manzelstva sa narodila dcéra E., ktora je
uz plnoleta a syn Y., ktory Studuje na strednej Skole.



Rozsudkom 5P/37/2014 - 60 zo dha 2.10.2014 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.10.2014. V tomto konani rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej malolety Y. bol zvereny do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
200,- Eur mesacne.

Z predlozenych dokladov bolo zistené, ze navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vyske 145,-
Eur mesacne a pracuje na dohodu, kde vyska prijmu je v priemere 114,40 Eur mesacne. Odporca ma
mesacny prijem 1.061,- Eur.

Navrhovatelka podala na sud navrh na uréenie manzelského vyzivného dria 27.8.2014 a manzelstvo
bolo rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.10.2014, €ize rozhodujucim obdobim je obdobie
od 27.8.2014 do 14.10.2014, t.j. spolu 48 dni.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh o manzelské vyZivné nedala skér z dévodu, Ze si
myslela, Ze je to sucast rozvodu. Ma vefmi nizky prijem a nedokéze pokryt’ vydavky v domacnosti. V
sucasnosti je chora a nemoéze si dovolit ani sa lie€it, nakolko by prisla o to malo ¢o ma. Dcéra je uz
dospeld, Zije s fhiou v spolo&nej domacnosti, nepracuje, pretoze je tehotna. Syn Denis navstevuje strednu
Skolu a odporca, teraz byvaly manzel mu plati 200,- Eur mesaéne. Kym Zili spolu, manzel dostaval
vyplatu okolo 2.000,- Eur, preto trva na vyZzivnom vo vyske 350,- Eur mesacne, vie Ze je to iba do rozvodu.

Podla § 71 ods.1 Zak. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urovern manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezZitého dévodu vyhodného
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta druha vyzivné mozno priznat len odo dia za¢atia sudneho konania.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze ucastnici konania v ¢ase podania zalobného navrhu
boli manzelia a po podani navrhu, v priebehu konania boli ich manzelstvo rozvedené a rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14.10.2014. Manzelia dlhodobo nezili spolu, odporca aj v su¢asnej dobe Zije v
Taliansku a manzelke na chod domacnosti neprispieval. V rozvodovom konani mu bolo uréené vyzivné
na maloletého Y. vo vyske 200,- Eur mesacne. Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, ze prijmy
navrhovatelky su minimalne, snazi sa pracovat na dohodu a ma prijem okolo 114,40 Eur a zaroven
dostava invalidny dochodok vo vySke 145,- Eur. Odporca je zamestnany, vySku prijmov dokladoval v
konani o rozvod manzelstva a jeho mesacny prijem podla dokladu je 1.061,- Eur.

Sud ma za to, ze urCenie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu prispievat navrhovatelke sumou 200,- Eur mesaéne. Navrhovatelke vznikol
narok na vyzivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 27.8.2014 do pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bolo manzelstvo rozvedené. Spolu za 48 dni je to suma 316,10 Eur, kitord sud zaviazal odporcu
navrhovatelke uhradit’ a v prevysSujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakofko Ziadnemu z u€astnikov trovy konania ani nevznikli.



Podla zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v plathom zneni je podla § 4 ods. 2 pism. e/
navrhovatelka od sudneho poplatku oslobodena, preto podla § 2 ods. 2 podla vysledku konania sudny
poplatok plati odporca. Vy3ku sudneho poplatku stanovuje sadzobnik sudnych poplatkov v poloZke 8
pism. a/, €o predstavuje 2 % z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



