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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zasttipenom advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanym: 1.) B. Z., V.. X.X.XXXX, P.
T. XXXX/X, Y., 2.) RV. E., V.. XXX XXXX, P. A. XXX/X, H., t.€. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou pre toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu
Spigska Nova Ves, 3.) J. Z., V.. XX XX XXXX, P. P. XX, H., 4.) S. Y., V.. XX.X.XXXX, P. R. V. X. XX, 5.)
R. Y., V.. XXX XXXX, P. A. XXX/X, H., 6.) D. Y., V.. X.X.XXXX, P. Z. XXX, 7.) E. Y., V.. X.X.XXXX, P. A.V.
XXX/X, H., o zaplatenie 89,54 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok sa navrhom podanym
na tunajSom sude dfia 20.2.2013 domahal, aby sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 89,54
eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze medzi predchodcom
Zalovanych a zalobcom bola dfia 11.4.2006 uzavreta zmluva o péziCke €. XXXXXXX. Na zaklade
zmluvy zalobca poskytol predchodcovi zalovanych sumu 537,74 eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Predchodca Zalovanych mal pézicku splacat v pravidelnych 54 mesacnych
splatkach v sume po 9,96 eur. Do podania zalobného navrhu uhradil sumu 448,20 eur. Predchodca
Zalovanych dna 7.1.2010 zomrel a podla uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2D/25/2010-53 bola pohladavka zapisana do pasiv dedi¢stva. Dedicia zdedili dedi¢stvo vo vSeobecnej
hodnote 1 000,- eur a do tejto vySky zodpovedaju za dihy porucitela podfa § 470 Obc&ianskeho zakonnika.

Uznesenim sp. zn. 9R0/51/2013-23 zo dna 23.5.2013 sud pripustil v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. zmenu
Ucastnikov konania na strane zalobcu tak, Ze namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok sa zalobcom stala spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

Tunajsi sud vydal dia 2.8.2013 pod €. 9R0/51/2013-28 platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &. 9C/180/2014-65 zo dfia 15.10.2014
podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.



Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorugenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neucast’ na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v
nepritomnosti Zalobcu. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovani v 1., 4. a 7. rade na pojednavani uviedli, Ze s nebohou matkou Margitou Zigovou nezili pred jej

smrtou v spolo€nej domacnosti a preto sa k okolnostiam uzavretia zmluvy o p6zi¢ke medzi predchodcom
Zalobcu a nebohou matkou vyjadrit’ nevedia.

Zalovany v 5. rade uviedol, Ze vie o uzavreti zmluvy o péZicke medzi nebohou matkou a predchodcom
Zalobcu, za ktoru bola zakupena do jej domacnosti pracka. Uviedol, Ze neboha matka splatky poZicky
riadne uhradzal, od jej smrti splatky nie su platené.

Teraj$i pobyt Zalovanej v 2. rade sa stdu nepodarilo zistit. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu
na adrese uvedenej Zzalobcom v navrhu. Zasielky sudu na tuto adresu sa jej nepodarilo dorudit’ a to
ani prostrednictvom policie. Podla spravy mesta Gelnica sa Zalovana na adrese pobytu nezdrziava,
zdrziava sa v Anglicku na bliZ8ie nezistenej adrese. Z uvedenych dévodov uznesenim &. 9C/180/2014-62
zo diia 11.9.2014 bol Zalovanej v 2. rade pre toto konanie ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.
2 O.s.p. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej v 2. rade a zalovani v 3. a 6. rade sa na pojednavanie
vo veci nedostavili. Doru€enie predvolania mal sud u nich riadne preukazané, lehota na pripravu na
pojednavanie bola zachovana. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika Zalovanej v 2. rade a Zalovanych v 3. a 6. rade.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi Zmluvou o pézicke €. XXXXXXX,

VSeobecnymi podmienkami pdzicky, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2D/25/2010-53 a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 11.4.2006 bola medzi Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok ako veritelom a R. Z. ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola predchodkyni Zalovanych
R. Z. poskytnuta pozitka vo vyske 414,59 eur (12 490,- Sk) na nakup tovaru - pra¢ky LG WD 80150.
Podla uvedenej zmluvy sa predchodkyna Zalovanych zaviazala Uver splacat v 54 mesacnych splatkach
vo vySke po 9,96 eur (300,- Sk). Celkova cena po6zicky predstavovala sumu 537,74 eur (16 200,- Sk).
Roc¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 5,95 %. Podla vyjadrenia zalobcu dizni¢ka

z poskytnutej p6Zicky vratila sumu 448,20 eur.

R. Z. zomrela dfia 7.1.2010. Deditské konanie po nebohej R. Z. bolo vedené tunaj$im stdom pod
sp. zn. 2D/25/2010 a ukon&ené bolo uznesenim zo dria 31.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.7.2012. Z uvedeného uznesenia bolo zistené, Ze okrem inych pasiv bola v dedi¢skom konani
prejednana aj pohladavka predchodcu zalobcu voéi nebohej z titulu uzavretej Zmluvy o pdzicke &.
XXXXXXX v hodnote 89,54 eur. V dedi€skom konani bola zistena vdeobecna hodnota majetku nebohej
vo vy8ke 1 000,- eur, vyska dlhov 1 333,20 eur a teda vySka predlZzenia dedistva v sume 333,20 eur.
Aktiva a pasiva dedili zakonni dedigia nebohej R. Z. - Zzalovani v 1. az 7. rade, kazdy s podielom po
1/7-ine v pomere k dedi€stvu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.4.2006, spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.4.2006, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 11.4.2006, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Podfla § 579 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

Zmluva o poOzic¢ke uzavreta medzi predchodcom ZzZalobcu a predchodkyfiou zalovanych je zmluvou
o spotrebitel[skom Uvere v zmysle v§eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom ku dfu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je
zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ¢innosti. Predchodkyna zalovanych pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie neuhradenej €asti p6zi¢ky poskytnutej pravnej predchodkyni
zalovanych. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 579 Obcianskeho zakonnika, povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov smrtou nezanikaju, ale prechadzaju na dedi€ov, ktori sa okamihom
smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mdzu od nich Ziadat’ uspokojenie
svojich pohladavok, a to az do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Umoznuje to ustanovenie § 470
Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, ze dedicia zodpovedaju do vySky ceny nadobudnutého
dedi€stva za pripadné porucitelove dlhy, ktoré na nich preSli porucitelovou smrtou.

Uvedené ustanovenie zakotvuje zasadu ochrany dediCov. Do dediCstva totiz nepatria iba aktiva
porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto dedi¢
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dediéstva. Ak vznikne
situacia, ze dediCstvo je predlZzené, teda, Zze pasiva su vySSie ako hodnota dedi¢stva, dedi€¢ méze
prenechat’ dedi¢stvo veritelom na uhradu dlhov (§ 471). Zmyslom tejto Gpravy je, aby sa dedi¢ dedenim
nedostal do horSej majetkove;j situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym
dopadom dedenia.

Vykonanym dokazovanim mal sid jednoznacne preukazané, ze Zalovani ako pravni nastupcovia
pévodnej dizniCky nadobudli dedicstvo, ktoré bolo predizené (Cista hodnota dediCstva predstavovala
vysku predizenia 333,20 eur), priom nedoslo medzi nimi k dohode podla § 471 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o prenechani predlzeného dedicstva veriteflom na uhradu dlihov. Z uvedenych dévodov sud
navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov Zalobcovi nepriznal,
pretoZze v konani nebol Uspe$ny. Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili a preto poukazujic na
ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud rozhoduje o nadhrade trov konania len na navrh,
o trovach konania Zalovanych sud nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



