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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a. s., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Tomasikova 23/C, proti Zalovanému: L. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., X. XXX/XX, §tatny ob¢an
SR, o zaplatenie sumy 129,48 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dia 11. 08. 2014 proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/102/2014-29, zo dia 22. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 129,48 € spolu s 9,25 %
roénym urokom z omeskania po¢nuc od 26. 05. 2011 az do zaplatenia. Zaroven sud urgil, Ze zmluvna
podmienka nachadzajlica sa v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenom medzi i¢astnikmi konania
driia 15. 12. 2009 v bode 3 ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v
bode 2 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5.5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke Cislo 1 tohto Dodatku"
je neprijatelna. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 129,48 Eur spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 26.05.2011 az do zaplatenia.

Uviedol, Ze Slovak Telecom, a. s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28 uzatvorila so Zalovanym dnia
22.02.2008 Zmluvu o pripojeni Fix a dha 15.12.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix podfa § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Predmetom
Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva Zalovanému povinnost
minimalneho mesaéného zmluvného dobitia kreditu sumou 12,--Eur po dobu 25 mesiacov. V sulade
s vySSie uvedenym vyvstava zavazok Zalobcu zabezpecit Zalovanému predaj zlavneného mobilného
telefénu, konkrétne Samsung S 3100 pink, v sUvislosti s prevzatim zavéazku viazanosti. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca poskytol danou Zmluvou uréené plinenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany si nedobijal kredit zmluvne uréenym spésobom, teda neplnil zavazok vyplyvajuci z Dodatku,
porusil zmluvna povinnost, z €oho nasledne vyplyva jeho povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu.
Na zaklade porusenia mu bola vystavena faktary Cislo 7104380458 splatna dria 25.05.2011 na sumu
248,95 Eur, €o je vySka zmluvnej pokuty.

Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telecom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupenie
pohfadavok, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telecomu k Oznameniu o postupeni pohladavky vo&i Zzalovanému. Zalovany faktaru do
dnesného dna neuhradil.



Zalobca svoju zmluvnu povinnost pinil riadne a véas, na zaklade &oho mu vzniklo pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvnd pokutu v pripade porugenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany sa
nezaplatenim vyS$Sie uvedenej faktury dostal do omeskania, preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle bodu 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia Dodatku ma Zalobca pravo
na zmluvnl pokutu vo vyske 248,95 Eur. Zalobca si vSak uplatiiuje narok na zmluvnu pokutu iba v
alikvotnej Ciastke, a to za prisluSny po¢et mesiacov poditanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti Zalovanym az do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze
nakolko si zalovany dobil kredit v poZzadovanej vy$ke iba v prvych dvanastich mesiacoch viazanosti, ktora
bola 25 mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 129,48 Eur, za 13 mesiacov porusenia
zmluvnej povinnosti. Vymahanu vysku zmluvnej pokuty nepovaZuje za neprijatelnu a taktiez sa odvolava
na podstatu tohto pravneho institutu, teda na vychovny a sank&ny charakter zmluvnej pokuty.

Zalobca v doplfiujicom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 20.06.2014 poukézal na skuto&nost’,
Ze zalovanému na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni bol pravnym predchodcom predany mobilny
telefén v zlave iba za 1,--Eur, priCom nezlavnena hodnota tohto telefénu bola 99,--Eur s DPH. Podla
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 15.12.2009 bol Zalovany povinny realizovat pravidelné zmluvné
dobijanie v stanovenej vyske 12,--Eur. S ohfadom na skutoCnost, Ze si zalovany Ciasto¢ne kredit dobijal,
uplatnil zalobca v zalobe zmluvnu pokutu iba v alikvotnej Casti za 13 mesiacov. Pozadovanu zmluvnu
pokutu v uplatnenej vySke nepovazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Z hladiska platnej judikatary
ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku
zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany zalovaného bola vySka zmluvnej pokuty.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania vytyéeného na 22.07.2014 nezudéastnili, svoju
neucast ospravedinili a navrhli, aby sud vec prejednal bez ich ucasti, preto sud postupoval podla § 101
ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Zze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k Zmluve. Co sa tyka podpisania Dodatku k Zmluve dfia 15.12.2009 podpisal ho on, avdak
telefén bral pre svoju Svagrinu, ktora si mala dobijat’ mesacny kredit vo vySke 12,--Eur. Vie, Ze zmluvna
pokuta je z tohto Dodatku, a Ze za fu je zodpovedny on. Zda sa mu vSak nespravodlivé zaplatenie
zmluvnej pokuty, ked Dodatok k Zmluve bol uzatvoreny skoro pred piatimi rokmi a hodnota telefénu uz
nie je asi Zziadna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, pre€itanim Zmluvy o pripojeni, Dodatku k Zmluve
o pripojeni Fix uzatvorenej medzi zalovanym a spolo¢nostou T-Mobile dna 15.12.2009, faktury ¢&.
7104380458 na sumu 248,95 Eur, Oznamenia o postupeni pohfadavky, vyjadrenia zalobcu, Zmluvy o
postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 22.02.2008 pravny predchodca zalobcu Slovak Telecom, a.s. a zalovany uzatvorili Zmluvu o
pripojeni Fix vzmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom
Zmluvy bol program sluzieb Fix 12.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany difia 15.12.2009 uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix.
Predmetom Dodatku bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1, a to program sluzieb Fix
12, dalej zavazok spolo¢nosti T-Mobile zabezpedit’ Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu,
ato Samsung S 3100 pink. Z uzatvoreného Dodatku tieZ vyplyvala povinnost pre Zalovaného zabezpedit
si minimalne mesacné zmluvné dobitie 12,--Eur s dobou viazanosti 25 mesiacov.



V bode 3 Dodatku bola zakotvena v pripade poruSenia Dodatku alebo VSeobecnych podmienok
povinnost Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu v tabulke €. 1 Dodatku, a to vo vySke 248,95 Eur.

Dria 08.05.2011 pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému faktaru €. 7104380458 na sumu 248,95
Eur, ktora predstavovala zmluvnu pokutu. Datum splatnosti bol 25.05.2011.

Dria 20.11.2013 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telecom, a. s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO:
35763469 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voc€i Zalovanému.

Dha 02.12.2013 spolo¢nost Slovak Telecom, a. s. Zalovanému oznamila, Ze postupila vsetky
pohladavky, ktoré vyuc&tovala fakturou €. 7104380458 vo vySke 248,95 Eur spolu s prislusenstvom na
Zalobcu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ucinny k 15.12.2009, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 15.12.2009, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 15.12.2009, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, uc€inny k 15.12.2009, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.

Podra § 489 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 15.12.2009, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uginny k 15.12.2009, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 15.12.2009, veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody sp&sobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania
ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody
presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ucinny k 15.12.2009, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto



podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003, ucinny k 15.12.2009, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena na zalobcu, takze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie zaloby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov mal sud preukdzané, Ze Zaloba
Zalobcu je nedévodna. Predmetom konania je zaplatenie sumy 129,48 Eur s prisluSenstvom z titulu
dohodnutej zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dna
15.12.2009. Uvedenu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatelnu, a preto neplatnd v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zakonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v Clanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktora (spotrebitel'ska) zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



V odseku 3 § 53 Obclianskeho zdkonnika je zakotveny exemplifikativny vypo&et neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade smernice &islo 93/13/ES bol ich vypodlet
spresneny a doplneny zakonom Cislo 568/2007 Z. z..

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len "smernica").

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povaZzovat
skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu Ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena



Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud aj preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna.

So zretelom na to, Ze neprijatelnd podmienka je neplatnd ako taka, nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Zze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom navrhovatela z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/161/2011-24 zo dha 06.12.2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k. 13C0/18/2012 zo diia 11.09.2012, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012 zo diia 13.07.2012).

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Sud v zmysle § 153 ods. 3, 4 O. s. p. vo vyroku rozsudku aj bez navrhu urcil, ze podmienka, z ktorej si
uplatriuje Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je neprijatelna.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, avdak Ziadne trovy v konani si neuplatnil ani mu Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal®.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze Zalobe
bude v plnom rozsahu vyhovené a pravnemu zastupcovi navrhovatela budu priznané trovy konania aj
trovy pravneho zastupenia.

Odvolatel poukazal, Zze odporca vstupil do zmluvného vztahu s podnikom na zaklade slobodného
rozhodnutia za ucelom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb mobilného operatora. V danom pripade
sa jedna o synalagmaticky zavazok a preto prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju
pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Odporca svojim nekonanim absolutne potlacil vyznam
a podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazal, spinil iba
sCasti. Odporca svojim podpisom potvrdil dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bol uzrozumeny s
moznostou jej uplatnenia zo strany podniku v pripade porusenia povinnosti. Okresny sud neakceptoval
uplatnenie zmluvnej pokuty najma s ohladom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Naviac,
v enunciate urCil neplatnost presne uvedenej zmluvnej podmienky. Navrhovatel v3ak poukazuje, ze
v predmetnom ¢lanku su presne stanovené povinnosti po poruseni ktorych vznika podniku pravo
na uplatnenie zmluvnej pokuty. Aj napriek tomu, ze sa tam nachadza slovné spojenie ,v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie ktorejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych.

Navrhovatel sa odvolava na rozsudok Okresného sudu KoSice €. k. 6C0/325/2012-59 a nésledny
rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 4C/106/2012. Z tychto, okrem iného vyplyva povinnost
sudu posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného



pripadu. Sud neméze rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pausalizovat a rozhodovat iba
s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia.

Naviac, odvolatel poukazuje, Ze v intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov €i uz na
narodnej alebo eurdpskej urovni, vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti. V § 53 ods. 1 OZ je ustanovené, ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V ods. 4 citovaného paragrafu sa nachadza vypocet neprijatelnych podmienok,
i ked je tento vypocet iba exemplifikativny. Dana zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych
pripadov z neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pod pismenom k) je ustanovené, ze za neprijatelné
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S
ohladom na vy3$8ie popisovany skutkovy stav, odvolatel nepovazuje vymahanu zmluvnu pokutu za
neprijatelnd najma s ohladom na Uplnu/neakciovi cenu poskytnutého mobilného telefonu. Odporcovi
aj napriek nesplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti a naslednému odpojeniu SIM karty z prevadzky
ostava predmetny mobilny telefén, ktory predstavuje ur€itd majetkovi hodnotu. Nemozno akceptovat
vyjadrenie odporcu, ktory uvadza, Ze sa mu nezda spravodlivé zaplatenie zmluvnej pokuty, ked dodatok
k zmluve bol uzatvoreny skoro pred 5 rokmi a hodnota telefénu uz asi nie je ziadna. Podstatnou
je skuto€nost porusenia zmluvnych podmienok a splatnost’ faktury, ktorou bola vyudétovana zmluvna
pokuta. Vzhladom na datum splatnosti faktiry a plynutie premi¢acej doby na uplatnenie prava zo
vzniknutého zavazku, navrhovatel sa v€as domaha zaplatenia svojich pefiaznych pohlfadavok na sude.
Je irelevantné, Zze odporca bral telefén pre svoju Svagrinu.

Zaverom navrhovatel uvadza, Ze aj napriek faktu, ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich
uzavretie zo strany u€astnika stale zostava na slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym sp6sobom
nateny vstupit do zmluvného vztahu, ¢o by zalozilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako
absolutne neplatného z dévodu absencie jeho slobodnej vole. Podnik v danych pripadoch vystupuje s
lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom, ¢o nakoniec vyplyva z jeho postavenia. Na druhe;j
strane v8ak potencialny ucastnik ma pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade
ktorych sa rozhodne ¢€i vstipi do zmluvného vztahu.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP.

Vo svojom rozhodnuti okresny sid vymenoval rézne pravne predpisy, oboznamil ¢asti smernice Rady
93/13/EHS, formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27. 11. 2008 €. 2007/2495 a poukazal na zavery
z toho plynuce.

Z odbévodnenia rozhodnutia vSak nevyplyva pre€o povaZuje sud zmluvnu podmienku, v ktorej si
navrhovatel uplatfuje zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty za neplatnd v zmysle § 53 OZ. Tato skutoénost
nevyplyva ani z tretieho odseku zhora €. I. 6 rozsudku (spis €. I. 31 p. v.) ani z odseku 3 zhora €. I. 7
rozsudku (spis €. I. 32) a ani z posledného odseku rozsudku na €. I. 7 (spis €. I. 32), kde sud priamo
vyslovuje, Ze dojednana zmluvna podmienka je neplatna.

Konkrétne dévody, pre€o by malo ist o neprijatelni zmluvna podmienku, v3ak sud neuvadza. V tomto
smere odvolaci sud akceptuje poukaz navrhovatela, Ze sud musi posudzovat kazdy pripad individualne
s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Sud neméze rozhodovanie konkrétneho
individualneho sporu pausalizovat a rozhodovat' iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy
konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat’ a svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnit
s prihliadnutim na vSetky skutoénosti.



Procesny sud sa vébec nezaoberal skutoénostou, Ze povinnost viazanosti navrhovatefla na 25 mesiacov
s povinnostou dobijat’ si kredit kazdy mesiac sumou 12 € je vlastne spésob zabezpec&enia protihodnoty
ceny mobilného telefonu, ktory obdrZal odporca zadarmo resp.za minimalnu cenu. V koneénom désledku
zostava skuto€nostou, Ze pokial ucastnik kazdomesaéne kredit dobije, tento aj formou pretelefonovania
spotrebuje.

Treba tiez uviest, Ze sud postupujic podla ust. § 153 ods. 3 a 4 OSP vyhlasil jednu z podmienok
spotrebitelskej zmluvy medzi u€astnikmi za neprijatelnd. Sud sice mdze vyhlasit za neprijatelnd
zmluvnid podmienku aj ex offcios. Nemusi pritom vyhlasovat uznesenie o zacati konania ak mieni ex
officio urCit v zacatom konani (v suidnom spore zo spotrebitelskej zmluvy) Ze urcita zmluvna podmienka
je neprijatelna. Musi vS§ak umoznit uCastnikom vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatelnym; inak v pripade uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky odnima dodavatefovi moznost konat pred sudom. Bez dalSieho sa
tak vytvara vo vztahu k tomuto vyroku stav, pre kasa¢né rozhodnutie apelacného sudu.

Vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatefni mozno iba taku, ktora je predmetom skumania vo veci
samej. V konani nemozno vyhlasit za neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré sa predmetného
konania netykaju.

Okresny sud vyhlasil za neprijatefni zmluvna podmienku tak ako ju uviedol v druhom vyroku rozsudku.
Sud v8ak opomenul, Ze tato zmluvna podmienka sa netyka iba zmluvnej pokuty, ale aj porusenia dalSich
podmienok dohodnutej zmluvy. Dotknutd zmluvna podmienka v bode 3 sa netyka iba zmluvnej pokuty
pri nedobijani kreditu v stanovenej sume po stanovenu dobu. Sud, ktory jedinym rozhodnutim vyhlasil
neprijatelnost zmluvnej podmienky dojednanej v bode 3 v celosti a nevyclenil iba zmluvnd podmienku
tykajucu sa prejednavanej veci, prekrocil tak ramec zmocnenia daného § 153 ods. 3 a 4 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



