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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Gugkom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. S., D..
XXX XXXX, trvale bytom Z. S. X, toho ¢asu bytom Centrum pre deti a rodiny Z., dieta rodicov: R. S.,
D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX a neuvedeného otca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.SGd zru$uje pestinsku starostlivost S. S., D.. XX.X.XXXX nad maloletym dietatom Z. S., D..
XXX XXXX, do ktorej bolo zverené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 18P/22/2014-50 zo diia
5.5.2014, a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud nariaduje nad maloletym dietatom Z. S., D.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Z., A. A. XX, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka je po vinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. A. XX.

IV. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 9P/54/2022-9 zo dria 27.6.2022.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 9P/54/2022-16 zo dia 15.8.2022 zacal konanie bez navrhu
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom Z. S., D.. XX.X.XXXX. Neodkladnym
opatrenim &. k. 9P/54/2022-9 zo diia 27.6.2022 sud na zaklade navrhu Uradu prace, sociadlnych veci
a rodiny uloZil pestinovi S. S., D.. XX.X.XXXX, povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov, a to do Centra pre deti arodiny Z., Z. Z. Z., A. A. XX.

2. Sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, nakolko
suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého
dietata, vysluchom pestina, pisomnym vyjadrenim matky, spismi Okresného sudu Skalica sp. zn.
9P/54/2022 a sp. zn. 8P/5/2021, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku, spravou o povesti, spravou a oznamenim centra pre deti a rodiny, pisomnym
vyjadrenim matky, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, doZiadanim k predetreniu
pomerov a uradnym zédznamom. Sud na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

3. Z rodneho listu maloletého dietata Z. S. vyplyva, Ze sa narodil diia XX.X.XXXX S. H., pricom ako
matka je uvedena R. S., D.. XX.XX.XXXX a otec je neuvedeny. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.



k. 18P/22/2014-50 zo dia 5.5.2014 bol malolety Z. zvereny do pestinskej starostlivosti manzelov M. S.,
D.. XX.XXXXXX V. 8. 8., D.. XX.X.XXXX.

4. Z oznamenia Socialnej poistovne ustredia zo dfia 27.10.2022 mal sud preukazané, Zze matka
maloletého dietata nie je poberatelkou davok déchodkového, nemocenského, urazového, garanéného
poistenia a ani nemocenskych davok. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze nie je
zamestnana.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. zo diia 28.10.2022 mal sud preukazané, ze
matka maloletého dietata nepobera Ziadne davky ani prispevky pomoci v hmotnej nudzi. V su¢asnosti
od septembra 2019 doteraz pobera rodi¢ovsky prispevok na maloleté dieta O. F., D.. X XX.XXXX, a to
v sume 383,80 € mesacne.

6. Z oznamenia obce V. o povesti matky maloletého dietata zo dia 31.10.2022 ma sud preukazang, Ze
pani S. ako druzka pana F. byvala aj s maloletym dietatom v obecnom najomnom byte od decembra
2019. Vzhladom na opakované poruSenie najomnej zmluvy, kedy si najomnici neplnili povinnost’ thrady
za najomné, obec pristupila k ukon€eniu ndjomnej zmluvy a najomnici boli z bytu vystahovani. Nasledne
kratku dobu byvala u matky jej druha. K dnedSnému dfiu obec nedisponuje informaciami o bytovych
pomeroch matky.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze malolety Z. je umiestneny v
Centre pre deti a rodiny Z. odo diia 28.6.2022. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky zariadenia sa
malolety bez problémov prispdsobil, nakofko v centre uz bol umiestneny. S maloletym bolo rieSenych
viacero incidentov, kedy mal kradnut. Zariadenie nekontaktuje nikto z biologickej rodiny maloletého
dietata, nikto sa na neho nepyta a neinformuje, nezaujima sa o neho ani pan S. (tj. pestun). Matka
nehradi vyzivné na maloletého. Malolety Z. uviedol, Ze sa mu v zariadeni paci a je tam spokojny. V sSkole
sa mu dari, domace ulohy si pravidelne vypracovava, kontroluje mu ich vychovavatefka. Malolety je v
kontakte s matkou, komunikuju spolu cez socialne siete. TaktieZ je v kontakte so svojimi surodencami,
priatelom matky, rodinnym znamym od pestinov a ob&as aj so synom pana S.. S pestinom nie je
v kontakte. Malolety pocas pobytu v zariadeni navstivil aj viacero ambulancii. Neboli zistené Ziadne
nedostatky vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta zo strany Centra pre deti a rodiny Z.. Vykonanym
Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu vychovu
a starostlivost o maloletého Z., do buducnosti neuvazuje, Zze by si ho zverila do svojej starostlivosti.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby bola nad maloletym Z. nariadena
ustavnad starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Z.; uvedené zariadenie vyjadrilo
suhlas s vykonavanim ustavnej starostlivosti nad maloletym.

8. Z pisomného vyjadrenia matky maloletého dietata zo dfia 5.1.2023 sud zistil, Ze suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletym Z. z dévodu, Ze nema vytvorené vhodné podmienky pre jeho
vychovu.

9. Z vysluchu pestuna S. S. sud zistil, Ze trva na zruseni pestunskej starostlivosti, dévody nechce uviest.
Maloletého Z. mali s manzelkou v starostlivosti asi osem rokov. Asi pred dvomi rokmi mu zomrela
manzelka a odvtedy sa o maloletého staral sam, a to do juna 2022. S maloletym dietatom sa momentalne
nestretava.

10. Podfa § 44 ods. 2, ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a,

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. b), ods. 4, ods. 5 zakona o rodine sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §



56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 z&dkona o rodine pravo na vyzZivné sa nepreml&uje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podfa § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Sud z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pestun maloletého dietata poZiadal o zruSenie
pestunskej starostlivosti nad maloletym dietatom, z ktorého dévodu ju sud v zmysle § 52 ods. 1 pism. €)
z&kona o rodine zrusil. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud zistoval, &i mdzZe starostlivost’ o maloleté
dieta zabezpeCovat matka, pripadne &i je ho mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
dal3ej pestunskej starostlivosti. Sud mal v konani preukazané, Zze matka maloletého nema vytvorené
vhodné podmienky, v buducnosti neplanuje jeho zverenie do osobnej starostlivosti, nakolko nema
vytvorené vhodné podmienky na jeho riadnu vychovu. S maloletym dietatom komunikuje len telefonicky,
pripadne cez socialne siete. Matka ma dalSie dieta vo svojej starostlivosti s partnerom, s ktorym Zije
v spolo€nej domacnosti. Maloletého Z. si nebrava Casto na navstevy, nakolko velmi zle znasa, Ze je
v detskom domove a Ziarli na mladSieho surodenca. Takisto nezistil, Ze by bolo mozné maloleté dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo dalSej pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov
sud nariadil nad maloletym Z. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Z.
a zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 9P/54/2022-9 zo dfia 27.6.2022 o neodkladnom
opatreni. Sud pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom vychadzal zo
sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, ako aj z vypovede pestina a pisomného vyjadrenia
matky.



18. Sud pri skimani dévodnosti nariadenia Ustavnej starostlivosti prihliadol najma na najlepsi zdujem
maloletého dietata a na jeho citové vazby k uastnikom konania, vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a rodiia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.
V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

19. Sud uvadza, Ze centrum pre deti a rodiny ma pravo a povinnost mat dieta pri sebe, vykonavat
nad nim dohfad a zabezpec&ovat starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, ma
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok len v beznych veciach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta (prijimanie vyzivného, déchodkov, davok a pod.). Majetok maloletého
dietata v ur€enom rozsahu je povinny spravovat s naleZitou starostlivostou, prijaté vyZivné, davky
¢i dochodky, ako aj vynosy z majetku maloletého dietata pouZit vyluéne na uspokojovanie potrieb
maloletého dietata. Pri vykone spravy majetku na seba nesmie brat neprimerané majetkové rizika, t.|.
ohrozovat uchovanie hodnét &i vykonavat pri sprave majetku maloletého dietata €innost, pri ktorej je
vysoka pravdepodobnost’ straty, a pod. Matka maloletého dietata bude vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria centru pre deti a rodiny.
Na zaver sud poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého je povinnostou
sudu sustavne sledovat spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka zhodnotit jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného (t.j. v danom
pripade maloletého dietata), ktoré mézu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Pod odévodnenymi potrebami opravneného je
nutné rozumiet' zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast' nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport,
kultdru. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom
tiez prihliada. Povinnost'ou rodi€ov, bez ohladu na to, €i s detmi Ziju v spolo¢nej domacnosti, je venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZzivy svojich deti a podieflat’ sa tak na vestrannom vyvoiji
svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkézané v plnej
miere na svojich rodiCov. MoZnosti a schopnosti povinného su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. V danom
pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou
na upravu od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyzivného.

21. Sud v konani skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky. Sud nemal preukazané
jej osobné a majetkové pomery, z ktorého dévodu urdil vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené dieta, t.j. aktualne vo vyske 32,11 €. Matke ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Z..
Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost. V zmysle uvedeného sud
takto uréené vyzivné povaZuje za primerané schopnostiam a mozZnostiam matky, tak aj odévodnenym
potrebam maloletého dietata. Rodi¢ si musi uvedomit, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich
rodi€ov. Sud dodava, Ze v zmysle § 44 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) su rozsudky o vyZivnom vykonatelné doru¢enim.

22. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravil, nakolko na navsteve maloletého dietata sa moze
s centrom pre deti a rodiny dohodnut.



23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany pestuna a kolizneho opatrovnika, pretoZe sa
tito UCastnici vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie matka maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



