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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného 8. O., R.. XX.XX.XXXX C. K., trestne stihaného na slobode pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dfa 9. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: S.0.A. A K. E.J.,, R.. XXXXXXXX C. K.,
T. D. I. K. XXX, na slobode,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Skalica Pv 209/11 - 36 zo dfia 27.03.2012, postupena
Okresnym sudom Skalica Uznesenim €. k. 4T/47/2012 - 212 zo diia 20.04.2012, Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom a doru€ena dfia 07.06.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenom éase dia 17.06.2010 v H., Q. XXXX, V. N., C. W., v byte
U. C., R.. XX.XX.XXXX, po€as svojho pobytu v nepritomnosti domacich osdb odcudzil finanénd hotovost
40 000,- K&, DVD prehravac v hodnote asi 350,- K&, gola sadu naradia asi 450,- K&, kozmeticky kufrik
v hodnote asi 150,- K¢, r6zne naradie v hodnote asi 370,- K&, naparovaciu zehli¢ku v hodnote asi 250,-
K¢ a kli¢e od motorového vozidla zn. N., C.: C., evidencne vedeného na E. H., R.. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. X, v hodnote asi 25 000,- K¢, s ktorym nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodene;j
U. C., R.. XX XX XXXX, D. Q. XXXX, H., spbésobil Skodu vo vyske 2 586,14 Eur podla prepoctu kurzu
Ceskej koruny ku diiu odcudzenia,

pretoze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodend U. C., R.. XX. XX.XXXX C. R. U., trvale
bytom K. - C. K., Q. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému S. O. trestné konanie pre predin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona pod sp. zn. 1T/97/2012 na zaklade obZaloby Okresne;j
prokuratury Skalica Pv 209/11 - 36 zo dha 27.03.2012, doru¢ena Okresnému sudu Skalica dha
28.03.2012, postupena Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom Uznesenim Okresného sudu Skalica
C. k. 4T/47/2012 - 212 zo dnia 20.04.2012, pravoplatné dna 26.05.2012, na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.



V predmetnej veci vydal dria 08.06.2012 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného a ulozZil
mu podmienecny trest odriatia slobody. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany
v zakonnej lehote podal proti trestnému rozkazu odpor.

V nadvéaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani
sud vykonal dokazovania vysluchom obZalovaného S. O., poskodenej U. C., I. A. C., K. W., preéitanim
zéapisnic o konfrontacii z pripravného konania medzi obvinenym S. 0. 0. 1. A.O. C., V. S. 0. O. |. K.
W., precitanim zapisnic o vysluchu svedkov Q. D. O. Q. D., spravy komerénych poistovni o rieSeni
poistnej udalosti s motorovym vozidlom zn. N., oboznamil pregitanim Znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 215/2014 zo dha 27.08.2014 z odboru pismoznalectva a
ostatné listinné dokazy vztahujuce sa na prejednavanu vec a osobu obZalovaného.

* %k * %k %

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze vysledky samotného dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy
nesvedcia k vyvodeniu bezpe&ného zveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladeny obZalovanému
za vinu obZalobou. Zaver o vine obzZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpecne
preukdzanych faktoch a nie na domnienkach. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom
pouceni o pravach obzalovaného a pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a vo
svojej naslednej vypovedi pred sudom poprel spachanie Zalovaného skutku. Z vypovede obZalovaného,
poskodenej U. C. a jej manzela svedka A. C. vyplynulo, Ze obZalovany, ako najomca byval, v byte
poskodenej U. C. a jej manzZela v H.. Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Zze z bytu odiSiel v
inkriminovany defi na pracovny pohovor na |., iSiel peSo na autobus a A. R. K. R. C., pricom si
zabalil svoje veci, poskodenej nechal v byte klU&, dvere zabuchol a odiSiel. Poprel, Ze by zobral z
bytu nejaké veci, 40 000,- K& a tiez poprel, Ze zobral auto, priCom nesiel na vozidle poSkodenych
a podpis na potvrdeni zo zalozne nie je jeho. Podla obzalovaného sumu 40 000,- K& ani nemohli
manzelia C. mat, pretoze boli bez penazi. V prospech obzalovaného vypovedala svedkynfa S. K., ktora
sa vyjadrovala k okolnostiam navratu obZalovaného na Slovensko. ObZalovaného usvedCovala pred
sudom zo spachania skutku vypoved poskodenej U. C. O. A.S. C.. z ktorych pred sidom vyplynulo, Ze
obzalovany mal po€as ich nepritomnosti z ich bytu odcudzit hotovost 40 000,- K&, DVD prehravac, gola
sadu naradia, kozmeticky kufrik, rézne naradia, naparovaciu Zehli¢ku, kfu¢e od osobného motorového
vozidla U.. N. ako aj samotné vozidlo. Z vypovede svedka A. C. vyplynulo, Ze vozidlo bolo odhlasené
z evidencie, eviden&né ¢&islo bolo odovzdané a vozidlo odstavené na parkovisku pred ich bytom, kedZe
vozidlo vyzadovalo opravu. Vypoved oboch manzelov mal potvrdit svedok K. W., pri€¢om z obsahu jeho
vypovede zo diia 02.04.2012 vyplynulo, Ze v inkriminovany deri a ¢ase videl obzalovaného jazdit’ na
vozidle N. a vozidlo malo evidenéné znacky a vyfotil si vozidlo na svoj fotoaparat v mobilnom teleféne.
Spachanie skutku preukazoval tiez listinny dékaz v podobe Vydajového pokladniéného dokladu zo
dfia 17.06.2010 zabezpeCeného v Stadiu pripravného konania od svedka Q. D., ktory prevadzkoval
zalozfu, a podia ktorého v tento def zaloZila v jeho zaloZni osoba s menom a podpisom S. O.
Zehlicku, DVD a ovlada¢ a sadu kfucov, teda veci, ktoré mali byt odcudzené z bytu posSkodenej a
tiez jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej potvrdil odovzdanie uvedenych veci do zalozne
a vratenie DVD prehravaca nejakej Zene. Osobu, ktord veci odovzdala do zaloZne by nevedel po
rokoch spoznat. Z vyjadrenia Mestského uradu H. zo dnia 14.06.2011 a pripojenych dokladov odboru
dopravy a cestného hospodarstva vyplynulo, Ze vozidlo zn. N. XXX, W. XJXXXXX, C.: C., vyplynulo,
Ze uvedené vozidlo bolo majitelom vozidla E. H. na jej Ziadost dia 26.10.2009 dodasne vyradené
z registra vozidiel. Z vypovedi manzelov C. vyplynulo, Ze uvedené vozidlo odkupili od E. H., ale
zmenu vlastnictva neoznamili. Hodnota odcudzenych veci bola bola zistena jednotlivymi odbornymi
vyjadreniami, o ktorych spravnosti sid nemal pochybnosti. Za takejto dokaznej situacie by prichadzalo
od uvahy rozhodnutie sudu o uznani obzalovaného za vinného a nasledné uloZenie primeraného trestu.
Na zé&klade navrhov obhajoby na preverenie, &i vozidlo zn. N. XXX bolo predmetom nejakych poistnych
udalosti u prislusnych poistovni, preverit pravost podpisu na doklade zo zaloZzne na a opatovné
vypoclutie svedka K. W., ktory podla obhajoby kontaktoval obZalovaného sms spravou s tym, Zze ma
pre neho informacie, ktoré by mu mohli poméct v predmetnej veci. Sud navrhu obhajoby vyhovel a v
uvedenom smere doplnil dokazovanie. Z vyziadanych sprav od poistovni pésobiacich v Ceskej republike
sud zistil, Ze Ziadna z oslovenych poistovni po odcudzeni motorového vozidla neregistrovala poistnu
udalost’s motorovym vozidlom zn. N. XXX, W. XJXXXXX, C.: C.. Z doplfiujucej vypovede svedka Milana
Rimskeho zo dfia 10.02.2014 vyplynulo, Ze ked sa vracal s manzelmi C. z prvého pojednavania, tito
sa bavili o tom, Ze poskodena U. C. uZ raz nahlasila fingovanu kradez na policii Ceskej republike.
Na zaklade uvedenej informacie si sud vyziadal spravu od N. C. W. U. H. (&. I. 331, 332), &i niekto



z manzelov C. bol v minulosti oznamovatefom trestného Cinu krddeze za akych skutkovych okolnosti
a akym spdsobom bola vec vybavena. Z odpovede Obvodného oddelenie Policie CR H. zo dia
01.03.2014 vyplynulo, Ze dha 14.12.2011 oznamila U. C. vlamanie nezndmym pachatelom do bytu
v panelovom dome Q. XXXX C. H. a odcudzenie finanénej iastky 16 000,- K& na Skodu A. C., ktoré
konanie bolo vedené pod s. j. J.-XXXX/TC-XXXX-XXXXXX, pri¢om po spisani protokolu o trestnom
oznameni bolo zistené, ze k ziadnemu vlamaniu nedoslo k spachaniu trestného &inu ani priestupku a
oznamovatelka si vlAmanie vymyslela a A. C. nebol rieSeny od roku 2011 az do su€asnej doby za Ziadne
protipravne konanie a nie je vedeny ako oznamovatela Ziadneho trestného &inu a ani priestupku. Dalej
sud pribral do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na podanie znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva k pravosti podpisu S. O. na Vydajovom pokladniénom doklade zo dfia
17.06.2010. Z podaného Znaleckého posudku &. 215/2014 zo dfia 27.08.2014, ktory bol na hlavhom
pojednavani precitany so suhlasom prokuratora a obZalovaného vyplynulo, Ze po analyze sporného
podpisu s pomocou technickych prostriedkov neboli zistené Ziadne znaky nasvedc&ujuce technickému
falSovaniu podpisu, sporny podpis je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby,
pric¢om predloZeny sporny podpis nie je mozné uznat za pravy podpis S. O..

Na zaklade doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odcudzenie hnutelnych veci nebolo
jednoznalne preukazané obZalovanému, ¢o vyplyva z citovaného znaleckého posudku, ktory potvrdil,
Ze podpis na vydajovom pokladni€nom doklade zo dha 17.06.2010 nie je mozné uznat za podpis
obzalovaného. Co sa tyka odcudzenia hotovosti 40 000,- K&, k nej je potrebné uviest, Ze vypovedou
svedka K. W. a spravou Obvodného oddelenia N. C. H. zo dfia 01.03.2014 je spochybnena vierohodnost
vypovede samotnej poSkodenej U. C. O. A. C. o odcudzeni sumy 40 000,- K&, kedZe samotna
poskodena si dalSie viamanie a odcudzenie hotovosti vo vySke 16 000,- K& vymyslela. Preto vypoved
svedkyne U. C. O. |. A. C. sud vyhodnotil ako nevierohodné a uc¢elové, ktoré su pre dalSie dokazovanie
nepouzitelné. K motorovému vozidlu je potrebné uviest, Ze motorové vozidlo, ktoré mal obZalovany
odcudzit, Ze obzalovany nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, pri¢om fotografie predloZzené svedkom
K. W. nepotvrdzuju, Ze vozidlo $oféroval S. O., i ked svedok K. W. tvrdil, Ze vozidlo obZalovany $oféroval.
Je nelogické, aby obzalovany, ktory nie je drzitelom vodi€ského opravnenia riskoval odcudzenie vozidla
za bieleho dia a vystavoval sa riziku policajnej kontroly a odhaleniu.

Vysledky samotného dokazovania preto podla sidu nevyzneli jednoznaéne a dékazy nesvedc&ia k
vyvodeniu bezpe€ného zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladeny obZalovanému za vinu
obZalobou. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznalne zistenych a bezpecne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje
zakladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie
trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze skutok sa stal tak ako bol Zalovany a spachal ho obZalovany. Sud nema inu
moznost, ako reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach prospech obzalovaného
a obzalovaného spod obZzaloby s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodit’ z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok, sud poSkodenu Zuzanu Vrbovu odkazal s jej narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



V pisomnom podanom odvolani je treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



