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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou HrenGukovou, vo veci maloletého R. E. nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom R. P. - pracovni¢kou tunajSieho sudu , dietata rodi¢ov R. E. nar.
XX.XX. XXXX, na materskej dovolenke a R. E.S.D. nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, obidvaja bytom
Q. Y. R. L. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, o uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava meni rozsudok tunajSieho sidu 7P/314/2013 - 31 zo diia 10.12. 2013
tak,ze zruSuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym R. E. nar. XX.XX. XXXX na dobu
6 mesiacov a napomenutie rodiCov maloletého R. E. nar. XX.XX. XXXX a R. E. nar. XX.XX. XXXX na
zvySenu vychovnu starostlivost o maloletéhoa nariaduje nad maloletym vychovné opatrenie -
jeho doCasné odnatie z osobnej starostlivosti rodiCov a jeho pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej
diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankov KoSice na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom Ziadal, aby std nariadil nad vychovou
maloletého vychovné opatrenie - jeho pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na dobu
6 mesiacov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z rodiCov, ktori sa staraju o dalSie dve
maloleté deti. Rodina obyva stary rodinny dom, zariadeny zakladnym nabytkom. Malolety navStevuje
zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v obci, je ziakom 4. ro€nika. Malolety nereSpektuje
rodiCov, ani autoritu uCitela a medzi spoluziakmi vyvolava konflikty. Jeho Skolska dochadzka je
nepravidelna, vykazuje vysoky pocet neospravedinenych vyucovacich hodin. Rodiia maloletého boli
zo strany obce niekolkokrat upozorneny na nutnost’ dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky, napriek
tymto opatreniam vSak k naprave nedoslo. Aj zo strany ich Uradu boli vykonané navstevy v rodine, boli
prevedené vychovné pohovory s rodi€mi a s maloletym a nad maloletym bol nariadeny aj dohlad, ktory
svoj ucel nesplnil. Rozsudkom tunajSieho sudu bolo ulozené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym
na dobu 6 mesiacov a rodicia boli napomenuti na zvySenu vychovnu starostlivost o maloletého. Ani
po ulozeni tohto vychovného opatrenia nedoslo k pozitivnemu zlepSeniu spravania sa maloletého, ani
k zlepSeniu starostlivosti zo strany rodiov. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu 1T/33/2014 zo dha
11.03. 2014 boli rodicia trestne stihani pre zanedbavanie Skolskej dochadzky svojich maloletych deti pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pricom u matky doslo k upusteniu od uloZenia dalSieho
trestu a otcovi bol ulozeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov.



Na pojednavani diia 09.12. 2014 Urad préce, socialnych veci a rodiny Rozhava trval na podanom
navrhu a vychovné opatrenie nad maloletym navrhol nariadit v Reedukaénom centre KoSice - Horny
Bankov. Zaroven Zziadal, aby sud zrusil predtym uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym
a napomenutie rodiCov.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, ze starostlivost o maloletého nezvlada. Syn
je zly, neposlucha a nechodi riadne do Skoly. Poukazala aj na to, ze ziju v zlych finanénych pomeroch,
niekedy nema pre deti ani na rohlik, lebo ich otec peniaze mifa na alkohol. Okrem maloletého sa staraju
o dal$ie dve maloleté deti. Dcéra S. $kolu riadne navétevuje a s dcérou K. je na materskej dovolenke.
O vychovnych problémoch s maloletym v Skole vie, lebo so Skolou spolupracuje a bola predvolana aj
na obecny urad. Bola odsudena aj pre zanedbavanie Skolskej dochadzky maloletého k podmiene¢nému
trestu, napriek tomu jeho vychovu nezvlada. S otcom maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti, ale
starostlivost’ o deti prevazne zabezpecuje sama.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/314/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 10.12. 2013 sud urcil
nad vychovou maloletého dohfad na dobu 6 mesiacov a rodi€ov napomenul na zvySenu vychovnu
starostlivost o maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.01. 2014. Dévodom nariadenia
uvedeného vychovného opatrenia bola najma ta skuto¢nost, Ze malolety uz od roku 2011 je v registri
deti s poruchami spravania pre zaskolactvo. Pohovory s rodiémi zo strany obecného tradu a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava neviedli k ndprave a malolety mal nadalej nepravidelnu $kolsku
dochadzku.

Zo spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave sud zistil, Ze vychovné opatrenie
nariadené rozsudkom tunajSieho sudu neplni svoj ucel a nedoslo k zlepSeniu Skolskej dochadzky
maloletého, ani k zlepSeniu starostlivosti o maloletého zo strany rodi¢ov.

Podla spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie, rodi¢ia s detmi ziju v menSom dome na
nizkej socialnej urovni. Boli prejednavani na komisii Skolstva a socialnych veci v rokoch 2012 az 2014 z
dovodu, ze malolety sustavne porusuje plnenie Skolskej dochadzky. Opatrenia obce nie su ucinné, lebo
zaSkolactvo maloletého nadalej pretrvava.

Zo spravy od Zakladnej Skoly v Krasnohorskom Podhradi, malolety navstevuje 4. triedu a patri
medzi velmi slabo prospievajucich Ziakov. V tomto Skolskom roku malolety Skolu nav&tevoval len v
prvych dvoch tyZdhoch. Z vyu€ovania niekolkokrat odiSiel aj svojvolne. Na vyu€ovacich hodinach bol
pasivny, pracoval len vtedy, ked sa mu zachcelo. Do novembra 2015 vymeskal 249 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin. Bol prevedeny pohovor s rodiémi a rodi€ia boli upozorneni na nedbalu Skolsku
dochadzku maloletého kazdy mesiac, k naprave vSak nedoslo.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava trval na podanom navrhu
a kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud hodnoti ucinnost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 pism. b/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo zneuZzivanie ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo
sudu. Rovnako méze kazdy oznadmit tomuto organu, obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud urci nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu



socialno pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do€asne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov, alebo porucnika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
najdlihSie na 6 mesiacov.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6 mesiacov a rodi€ia boli napomenuti na zvySenu
vychovnu starostlivost o maloletého. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, lebo malolety
ma nadalej nepravidelnu Skolsku dochadzku a nezlepSila sa ani vychovna starostlivost rodi¢ov nad
maloletym. Malolety v sucasnej dobe Skolu vébec nenavstevuje a rodi€ia nedokazu zabezpedit' jeho
Skolsku dochadzku. Malolety ich neposlucha a ignoruje. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze vy3Sie uvedené vychovné opatrenie neviedlo k naprave, zaujem
maloletého si vyZaduje, aby mu sud uloZil prisnejSie vychovné opatrenie - jeho doasné odnatie
z osobnej starostlivosti rodi¢ov a jeho pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky v
Reedukacnom centre Horny Bankov KoSice na dobu 6 mesiacov. Sud preto navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Pokial sa v buducnosti preukaze, Ze toto vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, sud ho zrusi, v
opacnom pripade bez navrhu z dradnej povinnosti nariadi nad maloletym ustavnu starostlivost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoc€nosti,



d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



